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APRESENTACAO

De acordo com as diretrizes do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior
(SINAES/MEC), a autoavaliagdo institucional deve ser compreendida como impulsionadora
de mudancas no processo académico de producdo e de disseminacdo de conhecimento,
contribuindo para efetiva transformacdo da educacdo superior. No ambito da
Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE), a Comissdo Propria de Avaliacdo
(CPA) coordena os processos internos de avaliacdo institucional, com o objetivo de
sistematizar informac¢Oes advindas de pesquisas avaliativas, as quais visam fornecer
subsidios para as acdes de planejamento e desenvolvimento da instituicdo.

As atividades desenvolvidas pela CPA/UFRPE corroboram o compromisso de uma
autoavaliacdo institucional que busca contemplar as especificidades da composicao
multicampi da UFRPE, incentivando a ampla participacdo de docentes, discentes e técnicos
do Campus Dois Irmdos (Sede), Unidade Académica de Garanhuns (UAG), Unidade
Académica de Serra Talhada (UAST), Unidade Académica do Cabo de Santo Agostinho
(UACSA) e Unidade Académica de Educacgdo a Distancia e Tecnologia (UAEADTec).

Em consondncia com o Projeto de Autoavaliagio Institucional (2015-2017),
elaborado com participacdo da comunidade universitaria, apresentamos o | Relatério
Parcial de Avaliagdo Institucional Interna (Ciclo Avaliativo 2015-2017). A formatagdo
deste relatdrio segue as orienta¢des presentes na Nota Técnica N° 65/2014 do INEP/MEC e
estd organizado nas seguintes secBes: planejamento CPA/UFRPE, procedimentos
administrativos, a¢des de sensibilizagdo/mobilizacdo e apresentacdo dos resultados da
avaliacdo. No ano de 2015, os docentes, discentes e técnicos da UFRPE avaliaram os dois
primeiros eixos propostos pelo SINAES: 1) Planejamento e Avaliagdo Institucional e 2)
Desenvolvimento Institucional.

Os indices de participagdo comprovam que houve um significativo envolvimento da
comunidade académica no processo de autoavaliagdo institucional. Em 2015, por exemplo,
mais de 55% dos docentes participaram do Questiondrio e, no que tange ao segmento
estudantil, este percentual foi de quase 34%. Tais indices corroboram a efetividade das
nossas estratégias de sensibilizacdo, bem como ratificam o cardter democratico da
proposta de autoavaliagao desta Comissao.

Esperamos que as informagles presentes neste Relatério fornegam subsidios para
colocar em prética o carater transformador da avaliacdo, efetivando os resultados obtidos
através de procedimentos avaliativos como ferramenta que deve embasar o processo de
planejamento, criando condi¢bes para que a UFRPE confirme, renove e atualize seus
projetos, programas e cursos. Por fim, reafirmamos o compromisso, nos préximos dois
anos do Ciclo Avaliativo 2015-2017, em dar continuidade a implementacao de agdes que
contribuam para o crescimento desta instituicdo.

Prof@ Dr9 Giselle Nanes
Coordenadora da CPA/UFRPE
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2. PLANEJAMENTO DA CPA/UFRPE

Considerando a sua missdo de “construir e disseminar conhecimento e inovagéo
através de atividades de ensino, pesquisa e extensdo atenta aos anseios da sociedade”,
a UFRPE compreende que o processo avaliativo assume importancia central no
desenvolvimento de um projeto institucional autébnomo, de forma a garantir a
qgualidade académica no ensino, na pesquisa, na gestdo e no cumprimento de sua
responsabilidade social. Diante disso, a CPA/UFRPE tem firmado parcerias com pro-
reitorias, nucleos, demais comissdes da Universidade, coordenac¢des de curso de
graduacdo e departamentos, de maneira a conjugar saberes e praticas em prol da
construcdo de uma cultura organizacional que integre as dreas de planejamento e

autoavaliagdo institucional.

Tal perspectiva aponta para a necessidade de uma concepg¢ao mais organica de
Universidade, em que os diferentes setores trabalham de forma conjunta com o
objetivo de aprimorar a instituicdo. Ndo por acaso, o INEP/MEC, através de suas notas
técnicas N2 14/2014 e N2 08/2015, preconizam que os resultados da autoavalia¢do
institucional sistematizados pela CPA devem auxiliar o processo de autoavaliagdo dos

cursos de graduacao.

Sendo assim, as a¢des implementadas pela CPA no ano de 2015, em consonancia
com o que foi explanado anteriormente e com o seu Projeto de Autoavaliagdao
Institucional (Ciclo Avaliativo 2015-2017), pautaram-se pela busca de uma
reestruturagdo interna da Comissao, bem como por uma maior aproximag¢ao com a
comunidade académica através de parcerias com as demais unidades organizacionais e
com os proprios cursos de graduacado. Abaixo, segue tabela contendo as ac¢des

implementadas pela Comissdao durante este ano.



Tabela 01: A¢bes Implementadas pela CPA/UFRPE (Ano Avaliativo: 2015)

PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS

- Discussdo do Projeto de Autoavaliagdo (Ciclo Avaliativo 2015-2017);

- Construgdo do Plano de Ag¢do Anual 2016;

- Elaboragdo do Cronograma de Atividades 2016;

- Acompanhamento de avaliagGes externas dos cursos de graduacgao;

- Adequacgdo do regimento interno;

- Participacdo em encontros e seminarios para capacitagdo dos membros;

- Participagdo no IV Férum das CPAs de Pernambuco;

- Acompanhamento da disponibilizacdo do Questiondrio CPA na base SIG@;

- Encaminhamento de relatérios de autoavaliagdo as unidades
organizacionais da UFRPE;

SENSIBILIZACAO/MOBILIZACAO

- Mobilizagdo da comunidade universitaria para participar do processo de
autoavaliagdo institucional, via preenchimento do Questiondrio CPA na base
SIG@;

- AcOes de interatividade eletronica com a comunidade académica através
de redes sociais (facebook);

- Parceria com a Coordenagdo de Acompanhamento Pedagdgico
(CAP/PREG), Superintendéncia de Gestdo de Pessoas (SUGEP) e Pr4-Reitoria
de Planejamento e Desenvolvimento Institucional (PROPLAN) para
divulgacdo do trabalho da CPA durante cursos para docentes e técnicos e
encontros sobre planejamento estratégico;

- Elaboracéo e distribuicdo do Boletim CPA/UFRPE 2014;

- Projeto Encontros de Autoavaliagao: sistematizagdo e discussao dos dados
do Boletim CPA 2014 com coordenadores e professores dos cursos de
Bacharelado em Ciéncias Sociais e Medicina Veterinaria (Campus Dois
Irm&os);

- Divulgacdo dos resultados do processo de autoavaliagdo institucional em
reunides com os diferentes segmentos académicos;

PROCEDIMENTOS AVALIATIVOS E

Z

ELABORACAO DE RELATORIOS DE

AUTOAVALIACAO

- Reestruturagdo do Questiondrio CPA com base nos 05 Eixos Avaliativos do
Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacgdo Superior (SINAES);

- Validagdo do Questiondrio CPA 2016 com os coordenadores dos cursos de
graduacdo;

- Disponibilizagdo do Questiondrio para os segmentos docente, discente e
técnico (Eixo Avaliativo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional e Eixo
Avaliativo 2: Desenvolvimento Institucional);

- Sistematizacdo dos dados advindos do Questionario: tabulagdo e
inferéncias analiticas;

- Inicio da elaboracdo do | Relatdrio Parcial do Ciclo Avaliativo 2015-2017.




3. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS

Nesta secdo, serdo apresentados informes sobre reuniGes propostas pela
CPA/UFRPE, participacdo em processos de regulacdo de cursos e participagdo em

eventos regionais sobre Avaliacdo Institucional do Ensino Superior.

3.1 REUNIOES CPA/UFRPE

Em 2015 foram realizadas reunibes ordindrias, extraordindrias’ e de
acompanhamento. Ocorreram 12 (doze) reuniGes ordinarias, realizadas mensalmente

na sala da CPA/PROPLAN, com participacdo dos membros da Comissao.

Os assuntos discutidos nas reunides ordindrias foram: 1) Composicdo e
Convocacdo de novos membros para o Ciclo Avaliativo 2014-2016; 2) Estratégias e
acOes de mobilizacdo para aumento da participacao dos docentes, discentes e técnicos
no processo de autoavaliacdo via preenchimento do Questionario CPA 2015; 3)
Atualizacdo do regimento interno; 4) Validacdo do Projeto de Autoavaliacdo Ciclo
2015-2017, 5) Organizacdo do website; 6) Participacdo nos processos de visita in loco
(reconhecimento de cursos); 7) Elaboracdo de artigos para apresentacao no IV Férum
Interinstitucional das CPAs de Pernambuco; 8) Elaboracdo do Relatério Integral Ciclo
Avaliativo 2012-2014; 9) Organiza¢do do Boletim CPA/UFRPE 2014; 10) Realizacdo dos
Encontros de Autoavaliagdo com os cursos de graduacdo; 11) Validacdo do

Questionario CPA 2016; e 12) Elaboracao do Plano de A¢do 2016.

Foram realizadas também 26 (vinte e seis) reunides de acompanhamento com
representantes da:
#+ Reitoria;
#+ Pro-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento Institucional (PROPLAN)

e Coordenadoria de Planejamento e Desenvolvimento Institucional
(CPDI/PROPLAN);

+ Coordenacdo de Acompanhamento Pedagdgico (CAP/PREG) e Procuradoria
{ 12 J Institucional (PI/PREG);

! Foram realizadas 02 (duas) reunides extraordindrias para discussdo do tratamento de dados do
Questionario CPA 2014 no programa SPSS.




Nucleo de Tecnologia da Informacgdo (NTI);

Segmentos docente e técnico desta Comissao;

Colégio Agricola Dom Agostinho lkas (CODAI);

Dire¢do da Unidade Académica de Serra Talhada (UAST);

Direcao do Departamento de Economia - Campus Dois Irmaos;

- & +& # # #

Coordenacgao dos Cursos de Medicina Veterinaria, Engenharia Agricola e
Ambiental, Bacharelado em Ciéncias Econ6micas e Bacharelado em
Ciéncias Sociais (Campus Dois Irmdos) e Coordenacdo do Curso de
Licenciatura Interdisciplinar em Ciéncias Naturais (UAEADTec);

+ Coordenacdo de Acompanhamento e Monitoramento de Egressos (CAME).

3.2 PARTICIPACAO EM PROCESSOS DE REGULACAO DE CURSO

Em 2015, a CPA/UFRPE participou de processos de regulacdo de 02 (dois) cursos
(Tabela 02). Durante as visitas in loco, foram apresentados aos avaliadores o Relatério
de Autoavaliagdo Institucional (Ciclo Avaliativo 2012-2014), o Boletim CPA/UFRPE 2014
e as documentagdes requisitadas (portaria de membros da Comissdo, atas de reunides,
regimento, plano de acdo, acdes de divulgacdo). Foram realizadas apresentacoes de

dados especificos dos cursos, em avaliagao, advindos da Avalia¢ao Institucional.

De forma geral, os avaliadores do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas (INEP)
destacaram a amplitude do trabalho desenvolvido pela CPA/UFRPE, numa dimensdo
multicampi, bem como ressaltaram a necessidade de articulagdao mais especifica entre
dados produzidos pela Autoavaliacdo Institucional e processos de avaliacdo dos cursos

de graduacdo. Abaixo, segue tabela dos cursos visitados pelos avaliadores do INEP.

Tabela 02: Participagcdo CPA/UFRPE nos Processos de Regulacdo de Curso

CURSO PERIODO DE VISITA

Engenharia Agricola e Ambiental
. o 04/05 a 06/05/2015
(Campus Dois Irmaos)

Licenciatura Interdisciplinar em Ciéncias

. 21/06 a 24/06/2015
Naturais (UAEADTec)




3.3 PARTICIPACAO EM EVENTOS

Em 2015, a CPA/UFRPE participou novamente do Férum das CPAs de
Pernambuco. Na quarta edigdo do evento, foi realizado, concomitantemente, o |l
Semindrio de Autoavaliacdo das Instituicdes de Ensino Superior de Pernambuco (IES). A
temdtica central do Férum foi “CPAs: Interfaces de uma Gestdo Compartilhada”,
organizada em quatro subtemdticas: Metodologia de Autoavaliagdo: impasses e
avancos; O Papel da Comunicacdo na Avaliacdo Interna; Autoavaliacdo e a Avaliacdo
Institucional Externa: relagdes e implicagdes; Novos Cendrios para a CPA. O Férum foi
sediado na Faculdade ASCES (Cidade de Caruaru) e ocorreu nos dias 20 e 21 de agosto,

contando com a participagao de mais 150 representantes das CPAs das IES de PE.

Figura 01: Participacdo CPA/UFRPE no IV Forum das CPAs de PE

Figura 02: Participacdo CPA/UFRPE no IV Férum das CPAs de PE



Na sessdo cientifica do Il Semindrio de Autoavaliacdo das IES de PE,
apresentamos 03 artigos os quais deram visibilidade as trajetérias do processo de
autoavaliacdao da UFRPE, enfatizando: 1) apresenta¢do da proposta de elaboragao do
Boletim CPA/UFRPE, publicacdo que exp&e os resultados da autoavaliagdo institucional
por curso de graduagdo; 2) os desafios e conquistas para consolidar a participagdo da
comunidade universitaria no processo de autoavaliagdo institucional e 3) a importancia
da sala virtual de autoavaliagdo discente disponivel no ambiente virtual de
aprendizagem do curso de Licenciatura em Letras EAD/UFRPE. Os artigos, listados

abaixo, serdo publicados em livro que reunira os trabalhos apresentados no Seminario.

4+ Autoavalia¢do Institucional e Avaliagdo dos cursos de Graduagdo: interfaces
com experiéncias da CPA/UFRPE

+ A comunicacdo da Autoavaliacdo Institucional na UFRPE: participacdo da
comunidade universitaria no Processo Avaliativo

+ Sala virtual de autoavaliagdo discente na Educac¢do a Distancia: o caso do
Curso de Licenciatura em Letras EAD/UFRPE




4. SENSIBILIZACAO/MOBILIZACAO

Em 2015 foram realizadas diversas a¢des para divulgar o trabalho da CPA no
Campus Dois Irmaos e nas Unidades Académicas, bem como acdes de mobilizacdo para
que docentes, técnicos e discentes participassem do processo da autoavaliagao
institucional, preenchendo o Questionario CPA na base SIG@. Além do mais, esta
Comissdo buscou solidificar parcerias com a Prd-Reitoria de Planejamento e
Desenvolvimento Institucional (PROPLAN), com a Pré-Reitoria de Ensino de Graduagao
(PREG), com a Coordenacdo de Acompanhamento e Monitoramento de Egressos
(CAME), com a Assessoria de Comunicagdo (ASCOM) e com a Superintendéncia de

Gestao de Pessoas (SUGEP).

Em relagdo a parceria com a PROPLAN, a CPA destaca a importancia de alocagao
da Comissdo nesta Pré-Reitoria, em funcdo do desenvolvimento de propostas de
trabalho coadunadas com a agenda de planejamento institucional. Durante as
reunioes de apresentacdo da PROPLAN, em eventos de integracdo de novos servidores
(docentes e técnico-administrativos), na UACSA e no Campus Dois Irmaos, a Comissao
foi convidada a apresentar suas a¢des, com o intuito de fortalecer a importancia desta
integracdo. Ressalta-se também que, na qualidade de representante do segmento
técnico, a participacdo da Coordenadora de Planejamento e Desenvolvimento
Institucional nas reunides da Comissao fortaleceu a proposta de integrar autoavaliacdo
dos cursos de graduacdo com o planejamento institucional. Além do mais, a CPA
participou das reunides para elaboracdo do planejamento estratégico desta Pro-
Reitoria, contribuindo para atualizacdo do mapa estratégico e dos fatores criticos de
sucesso. Para o alcance do Resultado Institucional da PROPLAN, destacou-se a
importancia da utilizagdao dos resultados da autoavaliagcao institucional no processo de

planejamento e execugao estratégica.

Neste ano, uma das principais estratégias de divulgacdo foi a realizacdo de
apresentacdes para os diferentes segmentos académicos do Campus Dois Irmaos e das
Unidades Académicas. Nessas apresentacdes, os membros da Comissdo tiveram a
oportunidade de expor o trabalho desenvolvido, sobretudo o langamento da Edicdao

n.01 do Boletim CPA/UFRPE, além de ressaltar a importdncia da participacdo da



comunidade universitaria no processo de autoavaliagdo institucional, via

preenchimento do Questionario CPA 2015 no SIG@. Abaixo, seguem os eventos.

+ Campus Dois Irm3os: a CPA divulgou suas a¢cdes na Reunido da Camara de
Ensino de Graduacdo, no Encontro para Avaliacdo da Aprendizagem e
Autoavaliacdo - Curso de Medicina Veterinaria e em todos os eventos
promovidos pela CAP/PREG e SUGEP (Cursos de Atualizagdo Didatico-
Pedagdgica — modulo Gestdao Administrativa; | Encontro de Diretores dos
Departamentos Académicos da Sede e Unidades Académicas e | Encontro
de Coordenadores da UACSA, UAEADTec e Campus Dois Irmaos).

#+ Unidade Académica de Garanhuns (UAG): foram realizadas: 1) reunides de
mobilizacdo com técnicos-administrativos; 2) reunides com os docentes
dos cursos de Licenciatura em Letras, Engenharia de Alimentos, Zootecnia,
Pedagogia, Medicina Veterinaria e Agronomia; e 3) reunides com os
discentes do curso Licenciatura em Letras, Medicina Veterinaria,
Agronomia e Zootecnia. Vale salientar que houve elaboracdo e distribuicao
de um informativo para os estudantes dos cursos de Agronomia, Zootecnia
e Licenciatura em Letras, bem como fixacdo de banner nos prédios da
Unidade Académica com informacGes sobre o Boletim CPA 2014 e o
Questiondrio 2015. Nas reunides com docentes e discentes, foram
discutidos os resultados presentes no Boletim CPA/UFRPE. A Comissdo
também participou do Curso de Atualizacdo Didatico-Pedagdgica —
promovido pela CAP/PREG — e da Reunido do Colegiado de Coordenacdo
Didatica (CGCD). As atividades da CPA/UFRPE também foram divulgadas na

pagina virtual da Unidade.

+ Unidade Académica de Serra Talhada (UAST): as acbes foram divulgadas
na Reunido do Colegiado Geral de Coordenacdo Didatica (CGCD) e no

Curso de Atualizacdo Didatico-Pedagdgica, promovido pela CAP/PREG.

+ Unidade Académica do Cabo de Santo Agostinho (UACSA): a Comissdo
divulgou o trabalho avaliativo no Curso de Integracdo de Novos Servidores, { 17 J
promovido pela SUGEP, com  participagdo de representantes dos

segmentos docente e técnico e na Reunido do Colegiado Geral de




Coordenacdo Didatica (CGCD). Abaixo, seguem tabelas com informes dos

eventos de sensibilizacdo/mobilizagao.

Tabela 03: Ag¢des de Sensibilizagdo/Mobilizagdo da CPA/UFRPE

(Janeiro a Junho/2015)

DATA

03/03/2015

24/03/2015

14/04/2015

17/04/2015

22/04/2015

30/04/2015

07/05/2015

12/05/2015

13/05/2015

18/05/2015

28/05/2015

29/05/2015

11/06/2015

16/06/2015

17/06/2015

18/06/2015

27 e
28/06/2015

30/06/2015

EVENTO

Curso de Integracdo de Novos Servidores
Segmentos Docente e Técnico

Reunido com Técnicos-Administrativos

Reunido do Colegiado Geral de
Coordenagdo Didatica (CGCD)
Discussao sobre Avaliacdo da Aprendizagem e
Autoavaliagao
Curso: Medicina Veterinaria
Reunido com docentes
Curso: Licenciatura em Letras
Reunido com discentes
Curso: Licenciatura em Letras
Reunido do Colegiado Geral de
Coordenacdo Didatica (CGCD)
Reunido com docentes
Curso: Agronomia
Reunido com docentes
Curso: Engenharia de Alimentos

Reunido da Camara de Ensino de Graduagao

Reunido com discentes
Curso: Medicina Veterinaria
Reunido com discentes
Curso: Agronomia
Reunido do Colegiado Geral de
Coordenacdo Didatica (CGCD)
Reunido com docentes
Curso: Zootecnia
Reunido com docentes
Curso: Pedagogia
Reunido com discentes
Curso: Zootecnia
| Encontro de Diretores dos Departamentos
Académicos da Sede e Unidades Académicas
Reunido com docentes
Curso: Medicina Veterinaria

LOCAL

UACSA

UAG

UAG

Campus Dois
Irmaos

UAG

UAG

UACSA

UAG

UAG

Campus Dois
Irmaos

UAG

UAG

UAST

UAG

UAG

UAG

Campus Dois
Irmdos

UAG




Tabela 04: Ag¢des de Sensibilizagdo/Mobilizacdo da CPA/UFRPE
(Julho a Dezembro/2015)

DATA EVENTO LOCAL
24/08/2015 Curso de Atualizagdo Didatico-Pedagogica - CAP/PREG UAST

Ole | Encontro de Coordenadores da UACSA, UAEADTec e Campus Dois
02/09/2015 Campus Dois Irm3os Irm3os
30/09/2015  Curso de Atualizacdo Didatico-Pedagogica - CAP/PREG UAG

NV , . Campus Dois
25/11/2015  Curso de Atualizagdo Diddatico-Pedagogica - CAP/PREG -

Durante aplicacdo do Questionario CPA 2015, foram realizadas mobilizagdes para
participacdo dos segmentos docente, discente e técnico através de publicactes
semanais de informes nos websites institucionais (Sede, UAG, UAST, UAEADTec,
PROPLAN, PREG, SUGEP e Biblioteca Central). A CPA também realizou divulgacdo no
facebook, diversificando os canais de comunicagdo e, por conseguinte, estreitando o
relacionamento com a comunidade universitdria. E importante ressaltar que o periodo
de preenchimento do Questionario foi registrado como atividade regular da UFRPE, de

acordo com o Calendario Académico 2015 (Graduagdo - Modalidade Presencial).

Inicio Responda o questionario CPA 2015 e participe da avaliagdo da UFRPE

Responda o questionario CPA 2015 e participe da
avaliacao da UFRPE

Participe do Questionario CPA 2015

Em 2015, a CPA/UFRPE convida docentes, estudantes e
técnicos para avaliar as acoes de Planejamento da UFRPE
Acesse o SIG@. £ rapido e simples!

As perguntas estao organizadas em trés etapas

(1) Autoavaliacao;

(2) Avaliacao por Segmento (docente, estudante, técnico);
(3) Avaliacao da UFRPE.

Participe! Sua contribuicao e fundamental para aprimorar a
gestao da Universidade

Duavidas? Entrem em contato com a CPA! i e Ly -
s B =
3 Y AN S
Y by T
pa.ufrpe.br ST UFRPE

Figura 03: Divulgacdo do Questionario CPA 2015 no website da UFRPE




Além disso, foram enviados e-mails as coordenagdes dos cursos de graduagao e
dire¢des dos departamentos académicos para sensibilizar/mobilizar a participacdo da
comunidade universitaria no processo de autoavaliagdo da UFRPE. Na Sede e na UAG

foram colocadas faixas de divulgacao.

<3 COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO (CPA)

i Y PARTICIPE DOS QUESTIONARIOS
PARA MELHORIA DA UFRPE

ACESSE O SIG@ UFRPE E CONTRIBUA COM A SUA OPINIAO.

Cl
"tieipativa dawo m . ; .
%w‘?@ A SUA PARTICIPACAO E IMPORTANTE PARA NOS!

Figura 04: Faixa de Divulga¢do do Questionario CPA

TR ¢

Além do mais, em parceria com a UAEADTec, foi produzida uma histéria em
quadrinhos (HQ) sobre a CPA. Através de uma linguagem direcionada ao publico
discente desta Universidade, este novo recurso de divulgagcdo aborda o tema da

Autoavaliacdo Institucional e sua importancia para o desenvolvimento da UFRPE.

TEXTO
GISELLE NANES
et IVANDA MARIA MARTINS SILVA

UFRPE
\

Figura 05: Capa do HQ CPA




4.1 BOLETIM CPA/UFRPE

Em 2015, a CPA lancou a Edigdo n. 01 do Boletim CPA/UFRPE. Os dados
presentes no Boletim foram coletados através da aplicacdo do Questiondrio CPA 2014
entre o segmento discente, com enfoque na Dimensdo 02 - Politicas para o Ensino,
Pesquisa e Extensdo - e subareas: 1) Plano de Ensino, 2) Processos e Critérios de

Avaliacao de Aprendizagem, 3) Praticas de Ensino e 4) Relagdes Interpessoais.

Ao idealizar esse projeto, a Comissao reafirma a importancia de aperfeigoar os
canais de comunicacdo para divulgar os resultados da Autoavaliagdo Institucional.
Destacamos também que a proposta desse Boletim configura-se como uma agdo que
viabiliza o cumprimento das normativas do INEP? que, a partir da revisio do
instrumento de autoavaliagdo dos cursos de graduacdo (graus de tecndlogo,
licenciatura e bacharelado) das IES, expressa a énfase na aproximacdo entre os
processos de autoavaliagdo interna com os cursos de graduagao, com o objetivo de

disseminar a cultura da autoavaliacdo em todos os setores académicos.

O Boletim CPA/UFRPE 2014 foi lancado em 02 (duas) versdes: a primeira
contemplou os resultados por curso de graduacdo, com envio por e-mail a cada
Coordenacdo; a segunda consistiu na compilacdo dos resultados dos cursos ofertados
na Sede e nas Unidades Académicas. Nesta ultima versao, foram impressos exemplares
os quais foram entregues a Reitoria, PROPLAN, PREG, Biblioteca Central, membros dos
segmentos docente e técnico desta Comissdao, Coordenagdes de Curso, Diregao e
Bibliotecas das Unidades Académicas. Além do mais, o Boletim é utilizado nos
processos de visita in loco a fim de subsidiar o trabalho dos avaliadores do Ministério

da Educacdo (MEC).

Além da preocupacao em buscar novas ferramentas para divulgar os resultados do
processo de autoavaliacdo institucional, a CPA - através desse projeto - almeja auxiliar
as Coordenacbes de Curso, os Colegiados de Coordenacdo Didatica (CCD), os Nucleos

Docentes Estruturantes (NDE), juntamente com discentes e docentes nos processos de

2 Orienta¢des normativas: (i) novo instrumento de Avaliacdo Institucional externa [Nota Técnica N2 14
/2014 — CGACGIES/DAES/INEP/MEC], e (ii) revisdo do instrumento de autoavaliagdo dos cursos de
graduagdo (graus de tecndlogo, licenciatura e bacharelados) das IES [Nota Técnica N2 08/2015
CGACGIES/DAES/INEP].

()




avaliacdo e de revitalizagcdo dos cursos de graduacgdo. Assim, o lancamento do Boletim
CPA/UFRPE corrobora a preocupacdo da Comissdo em favorecer o dialogo, fomentar
analises qualitativas - contribuindo para identificacdo das potencialidades e das
fragilidades dos cursos de graduacdo - e, sobretudo, consolidar a cultura de
autoavaliagdo institucional, tendo em vista uma abordagem formativa dos fluxos

avaliativos.

Compreendendo que os resultados da autoavaliagdo institucional sistematizados
pela CPA/UFRPE podem auxiliar o processo de autoavaliacdo dos cursos, a CPA
idealizou os Encontros de Autoavaliagdo com os cursos de graduacdo em que sdo
apresentados e discutidos os dados do Boletim CPA, a partir de uma analise prévia que
envolve a sistematizacdo dos percentuais por categorias e a interlocu¢do com outros
documentos e indicadores dos cursos, tais como o Relatério do Exame Nacional de

Desempenho dos Estudantes (ENADE) e o Projeto Pedagédgico do Curso (PPC).

O primeiro desses encontros foi realizado com o curso de Bacharelado em Ciéncias
Sociais, no Campus Dois Irm3os, em 16/10/2015. Na ocasido, estiveram presentes,
além da Direcdo do Departamento e da Coordenac¢ao do Curso, 09 (nove) professores
e um representante do corpo discente. Destaque-se que, na ocasido, houve ampla
participacdo dos presentes, debatendo importantes aspectos relacionados ao processo

de ensino-aprendizagem.

J4 o segundo encontro foi realizado com o curso de Medicina Veterinaria, no
Campus Dois Irmdos, em 24/11/2015. Neste caso, por se tratar de uma reunido
preliminar, esteve presente a coordenagdo do curso, juntamente com uma
representante do Nucleo Docente Estruturante (NDE). Na ocasido, apds a
apresentacdo dos dados sistematizados do Boletim sobre o referido curso, as
professoras presentes destacaram a importancia de estreitar a parceria com a CPA,
tendo em vista 0 momento de reformulacdo da proposta pedagégica do curso. Um
novo encontro envolvendo todo o corpo docente de Medicina Veterindria deverd ser

realizado em breve.



Vale ressaltar que este trabalho em parceria com os cursos de graduac¢do ndo se
esgota no momento do encontro. A proposta da CPA é de acompanhar os cursos no
que se refere a implementagcdo de ag¢Bes a partir das praticas autoavaliativas,
realizadas pelo préprio curso, de forma a dar continuidade a processos e programas de

aperfeicoamento.

5. RESULTADOS

O principal instrumento que subsidia o processo de autoavaliacdo na UFRPE é o
Questionario CPA. No més de janeiro de 2015, foram realizadas duas reunides
extraordindrias - com participacdo de membros dos segmentos docente e técnico —
para a reestruturacdo do Questiondrio CPA Ciclo Avaliativo 2015-2017°. Tal
instrumento foi organizado de acordo com os 05 (cinco) Eixos Avaliativos propostos
pelo Sistema Nacional de Avaliagdo do Ensino Superior (SINAES).* Desse modo, em
2015, as perguntas relacionaram-se ao Eixo 01 (Planejamento e Avaliacdo Institucional)

e ao Eixo 02 (Desenvolvimento Institucional).

O Questionario CPA 2015° foi estruturado em trés se¢des, a saber: 1)
Autoavaliacdo, 2) Avaliacdo do Segmento [Docente, Discente e Técnico] e 3) Avaliacao
da UFRPE. O periodo de disponibilizacdo na base SIG@ foi de 01/04/2015 a
31/07/2015, conforme deliberacdo na reunido ordindaria do més de janeiro.
Particularmente, para a Unidade Académica de Educacdo a Distancia e Tecnologia
(UAEADTec), o instrumento foi disponibilizado no periodo de 04/05/2015 a

31/07/2015, em virtude do calendario académico da Unidade.

Podemos visualizar um significativo envolvimento da comunidade universitaria no
processo de autoavaliagdo institucional. O indice geral de participagdo foi 33,63%
(Tabela 05), com destaque para o segmento docente, que alcangou o indice de 55,49%,

ou seja, 667 professores.

* Foram elaboradas duas versdes do instrumento avaliativo: a primeira para o Campus Dois Irmaos,
UAG, UAST e UACSA e a segunda para a UAEADTec.

* A nota técnica N2 14/2014 — CGACGIES/DAES/INEP/MEC reagrupa as 10 dimensdes [referidas no artigo
32 do SINAES], em cinco eixos avaliativos [1. Planejamento e Avaliagdo Institucional; 2. Desenvolvimento
Institucional; 3. Politicas Académicas; 4. Politicas de Gestdo; 5. Infraestrutura].

> Ver Anexo.




Em relacdo ao segmento discente, tivemos 33,72%, ou seja, 3.545 alunos. Esse
percentual acima de 30% é expressivo e resulta do trabalho cooperativo de divulgacao
da CPA, conforme ja relatado. Na compara¢dao com o ano de 2014 (Grafico 01), os
indices demonstram que houve continuidade na implementacdo de acdes de
divulgacdo para estimular a participacdo do segmento estudantil. Além do mais, ao
considerarmos que o processo de autoavaliagdo na UFRPE é voluntario e, nos anos de
2012 e 2013 o percentual de participagdo do corpo discente foi, em média, de 18%,
pode-se inferir que houve um grande avanco no que tange a definicdo de estratégias
de sensibilizacdo/mobilizacdo da comunidade universitaria. E importante destacar que
a previsao da CPA é atingir, ao final do Ciclo Avaliativo 2015-2017, um indice de 40%

de participacdo desse segmento.

Dentre os trés segmentos, o técnico foi o que apresentou o menor percentual de
participacdo: apenas 7,95%, o que equivale a 84 respondentes. Abaixo, seguem as
tabelas e os graficos com as porcentagens de participagcdo por campi e seus

respectivos cursos.

Tabela 05: Participa¢do no Questionario CPA/UFRPE 2015
Segmentos Docente, Discente e Técnico

NUMERO DE PERCENTUAL DE

SEGMENTO QUANTIDADE ESPERADA RESPONDENTES PARTICIPA(;AO
Docente 1202 667 55,49%
Discente 10514 3545 33,72%
Técnico 1057 84 7,95%

Total 12773 4296 33,63%




Tabela 06: Participa¢do no Questionario CPA/UFRPE 2015
Segmento Docente - Campus Dois Irmdos e Unidades Académicas

NUMERO DE PERCENTUAL DE

SEDE/UNIDADE QUANTIDADE ESPERADA RESPONDENTES PARTICIPACAO
Campus Dois 747 388 51,94%

Irmaos

UAG 189 124 65,61%
UAST 215 127 59,07%
UAEADTec 20 6 30,00%
UACSA 31 22 70,97%
Total 1202 667 55,49%

Fonte: Relatdério SIG@ emitido em 27 de novembro de 2015.

Tabela 07: Participa¢do no Questionario CPA/UFRPE 2015
Segmento Discente - Campus Dois Irmaos e Unidades Académicas

NUMERO DE PERCENTUAL DE

SEDE/UNIDADE QUANTIDADE ESPERADA RESPONDENTES PARTlClPACAO
Campus Dois 6023 2116 35,13%

Irmaos

UAG 1569 587 37.41%
UAST 1926 481 24.97%
UAEADTec 754 192 25,46%
UACSA 242 169 69,83%
Total 10514 3545 33,72%

Fonte: Relatério SIG@ emitido em 27 de novembro de 2015.




Tabela 08: Participa¢do no Questionario CPA/UFRPE 2015
Segmento Técnico - Campus Dois Irmaos e Unidades Académicas

NUMERO DE PERCENTUAL DE

SEDE/UNIDADE QUANTIDADE ESPERADA —————— PARTICIPACAO
Campus Dois 844 61 7,23%

Irmaos

UAG 86 12 13,95%
UAST 71 5 7,04%
UAEADTec 9 2 22,22%
UACSA 47 4 8,51%
Total 1057 84 7,95%

Fonte: Relatério SIG@ emitido em 27 de novembro de 2015.

Grafico 01: Participa¢dao do Segmento Discente
(Campus Dois Irmdos e Unidades Académicas)
2014 x 2015
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Vejamos, agora, como se comportaram os indices com relagao a cada um dos itens

{ 26 J postos em avaliacdo em 2015.




5.1 EIXO 1: PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL
(CAMPUS DOIS IRMAOS, UAST, UAG e UACSA)

5.1.1 CONHECIMENTO SOBRE A COMISSAO PROPRIA DE
AVALIACAO (CPA)

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 10,74% 38,28% 27,84% 19,21% 3,93%
Discente 6,50% 34,45% 26,72% 23,02% 9,31%
Técnico 15,85% 28,05% 28,05% 23,17% 4,88%

SEGMENTO DOCENTE

Para 38,28% dos professores que responderam a pesquisa, o seu conhecimento
sobre a CPA foi qualificado como “bom”, ao passo que 10,74% definiram como
“excelente”. Assim sendo, para 49,02% dos respondentes, a CPA é bem conhecida. Por
outro lado, 27,84% dos professores afirmaram conhecer a CPA apenas de forma
“regular”, enquanto que 19,21% de maneira “insuficiente”, perfazendo, entdo, 47,05%.

Percebe-se, entdo, um ligeiro equilibrio entre os dois grupos.
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/ . . . ~ \
// Em 2015, como assinalamos anteriormente, muitas das acdes da CPA foram \\
\

/
|I direcionadas ao corpo docente através de encontros, reunides e apresentacées em

| . e
| cursos. Tais percentuais indicam que, embora a CPA tenha avangado em sua
|

: divulgacdo, conseguindo atingir entre os que responderam ao Questionario uma
visibilidade préxima de 50%, ela ainda demanda mais ag¢des de divulgagdo e
envolvimento. Dentre as acdes, podemos indicar:

+ Ampliacdo e consolidacdo do projeto Encontros de Autoavaliagio com os cursos

|
|

|

|

|

|

|

: de graduacio;
: + Ampliacdo da divulgacdo das atividades da CPA nas reunides de colegiados de
: Cursos;

: + Aprimoramento e manutencdo de uma sistematica de uso do facebook e contatos
: eletronicos com as coordenagdes de curso e professores;

|

\ #* Promoc3o de féruns, seminarios, encontros e outros eventos, possibilitando mais
\ A R o L /
\  visibilidade as agdes da CPA e aos resultados das avaliagdes. /

.




SEGMENTO DISCENTE

No caso dos estudantes, 34,45% avaliaram como “bom” o seu conhecimento
sobre a CPA, e outros 6,5% consideraram “excelente”. Ao todo, 40,95% dos
respondentes. No entanto, 26,72% afirmaram ter um conhecimento “regular” sobre a
CPA e 23,02% consideraram “insuficiente”, perfazendo um total de 49,74%. A
diferenca entre as somas dos dois grupos de respostas foi de 8,79% a favor do

segundo.

—_——— e

% . . ~
y Essa maior diferenca com relagdo ao corpo docente deve levar em conta que o
\
/
percentual de participacdo dos alunos foi menor que o dos professores. Entretanto,

\
considerando o carater voluntdrio da autoavaliacdo e que nos anos de 2012 e 2013 o
percentual alcancado foi, em média, de 18%, podemos concluir que houve uma
significativa ampliacdo da participacdo estudantil. Com o objetivo de ampliar a
compreensao da importancia da CPA entre os alunos, podemos prever as seguintes
acoes:

4+ Aprimoramento e manutencdo de uma sistematica de uso do facebook e do site

da CPA.

4+ Promocdo de féruns, semindrios, encontros e outros eventos, possibilitando mais

visibilidade as a¢cGes da CPA e aos resultados das avaliagdes;

s ESEEYSySS SRS yESyESGERE SRR ERRR—————.

\ % Distribuic3o de folders e do livreto HQ CPA;

\\jk Participacdo da CPA na Jornada de Ensino, Pesquisa e Extensao da UFRPE. /

- ____ _

SEGMENTO TECNICO

No que diz respeito ao segmento técnico, somando os que qualificaram como

o n “ ” o~ . . )
excelente” e “bom” com relacdo ao seu conhecimento sobre a CPA, obtivemos 43,9%.
Os que definiram como “regular” e “insuficiente” somaram 51,22%. A diferenga entre

as somas dos dois grupos de respostas foi de 8,13% a favor do segundo.
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/// Neste sentido, algumas agdes que poderiam ser implantadas visando ampliar z\a\\

divulgacdo da CPA entre o segmento técnico:

+ Aprimoramento e manutencdo de uma sistemdtica de uso do facebook e
construcdo do site da CPA;

|
|
|
|
|
|
|
|
| . - N
| % Promogdo de féruns, semindrios, encontros e outros eventos que tenham a
|
: autoavaliagdo institucional da UFRPE como tematica;

|

|

|

|

|

s g p———

+ Participacdo da CPA no Encontro de Técnicos em Educac¢do da UFRPE — ENTEDUC;

+ Ampliacdo da divulgacdo da CPA durante os cursos disponibilizados para este
\
. segmento. /!

=

5.1.2 CONTRIBUICAO NAS ACOES DE AUTOAVALIACAO
INSTITUCIONAL

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 9,23% 40,39% 27,84% 11,80% 10,74%
Discente 8,32% 40,83% 28,96% 12,79% 9,10%
Técnico 18,29% 28,05% 30,49% 10,98% 12,20%

SEGMENTO DOCENTE

Neste item, 40,39% dos professores qualificaram como “bom” e 9,23% como
“excelente”, somando 49,62%, ao passo que para 27,84% essa contribuicdo foi
“regular” e 11,80% julgaram “insuficiente”, perfazendo 39,64%. A diferenga entre as
somas dos dois grupos de respostas foi de 9,98% a favor do primeiro grupo. Pode-se
dizer que quase 50% dos respondentes declararam contribuir nas agdes de

autoavaliacdo institucional de maneira mais enfatica.

Tal comportamento reflete as acdes que a CPA vem implementando junto ao

\
|
|

corpo docente. O objetivo é ampliar o alcance dessas acdes, bem como o indice de :

|
|

()

[
|
|
|
: participacdo dos professores na pesquisa.
\




[
I
|
|
|
|
|
|
|
I
|

\maior envolvimento do mesmo y

SEGMENTO DISCENTE

No caso dos alunos, obtivemos os seguintes percentuais: 40,83% (bom) e 8,32%
(excelente). Somando as duas respostas, obtivemos 49,15%. Ja 28,96% avaliaram como
“regular” e 12,79% como “insuficiente”, somando 41,75%. A diferenca entre as somas

dos dois grupos de respostas foi de 7,4% a favor do primeiro.

\
Ainda que o indice dos que avaliaram positivamente a sua contribuicdo na
autoavaliagao institucional seja preponderante, ele ndo estd muito distante dos que

assinalaram as categorias “regular” e “insuficiente”. As mesmas acdes ja explanadas

\ ho item 5.1.1 devem concorrer para uma maior participacdo dos alunos.
N ~

e

SEGMENTO TECNICO

Para os técnicos, tivemos 28,05% (bom) e 18,29% (excelente), somando 46,34%. Ja
30,49% qualificaram como “regular”, seguidos de 10,98% (insuficiente), o que resulta
em 41,47%. A diferenga entre as somas dos dois grupos de respostas foi de 4,87% a

favor do primeiro.

/ . 2 g . ey N a2 \
Assim como os aIunos, os técnicos avaliaram de forma positiva sua contrlbuu;ao na,

|

autoavaliacdo institucional, porém, os percentuais ainda podem melhorar. Mais uma :
|

vez o corpo técnico é o que apresenta menor indice de participagdo nas pesquisas. As :
~ oz n &2 . . |
acoes ja elencadas anteriormente para este segmento deverao contribuir para um
|
|

AN 7



5.1.3 UTILIZACAO DOS RELATORIOS DA CPA PARA
PLANEJAMENTO DO CURSO

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS

Docente 6,05% 31,62% 27,99% 18,76% 15,58%

SEGMENTO DOCENTE

Com relacdo a este item, apenas o segmento dos professores foi contemplado na
pesquisa, tendo em vista a especificidade do tema. Neste caso, tivemos 6,05% do
corpo docente avaliando como “excelente” e 31,62% como “boa” a utilizacdo dos
relatérios da CPA no planejamento do curso. Somando as duas respostas, obtivemos
37,67%. Ja os que afirmaram ser apenas “regular” atingiram um percentual de 27,99%,
sendo que para 18,76% ela foi “insuficiente”, somando, entdo, 46,75%. A diferenca

entre as somas dos dois grupos de respostas foi de 9,08% a favor do segundo.
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e
/

dados referentes a autoavaliagdo dos cursos no que tange as politicas de ensino,
pesquisa e extensdo. Coletados em 2014, por meio do Questionario CPA, tais dados
abrangeram o Plano de Ensino, Processos e Critérios de Avaliacdo de Aprendizagem,
Praticas de Ensino e RelagGes Interpessoais. Cada coordenacdo de curso recebeu as
informacgdes disponibilizadas no Boletim. Além disso, como ja destacamos, foi dado
inicio ao projeto Encontros de Autoavaliagdo, uma iniciativa que visa sistematizar
informagdes e aproximar a CPA dos cursos de graduacdo, fomentando praticas
autoavaliativas e fornecendo subsidios para o planejamento pedagdgico. Evidentemente
que ao tempo em que se procedeu a pesquisa que resultou nos percentuais acima, tais
acoes ainda estavam sendo implantadas, o que demonstra a importancia de
procurarmos estreitar cada vez mais a CPA com os cursos de graduacdo. Com a
ampliacao das estratégias de divulgacao e discussdao dos dados, por meio de eventos e

do projeto Encontros de Autoavaliagdao, a tendéncia é que os relatérios da CPA se

.

E bom lembrar que em 2015 foi lancado o Boletim CPA, uma publicacio reuninda\\

\
\

\
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
/
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5.1.4 ACESSO AOS QUESTIONARIOS DA CPA NO SIG@

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 15,73% 38,12% 21,18% 12,71% 12,25%
Discente 15,93% 47,12% 24,25% 7,16% 5,55%
Técnico 26,83% 39,02% 14,63% 8,54% 10,98%

SEGMENTO DOCENTE

Para 15,73% dos professores, o acesso aos questiondrios foi considerado
“excelente”, ao passo que 38,12% qualificaram como “bom”. Outros 21,18% definiram
como “regular” e 12,71% como “insuficiente”. No somatério do primeiro grupo de
respostas, obtivemos 53,85%; ja no segundo, 33,89%. A diferenga entre as somas dos

dois grupos de respostas foi de 19,96% a favor do primeiro.

SEGMENTO DISCENTE

No caso dos alunos, 15,93% avaliaram como “excelente” e 47,12% como “bom”,
somando 63,05%. Ja 24,25% definiram como “regular” e 7,16% como “insuficiente”
somando, por sua vez, 31,41%. A diferenga entre as somas dos dois grupos de

respostas foi de 31,64% a favor do primeiro.

SEGMENTO TECNICO

No caso dos técnicos, os percentuais foram de 65,85% divididos em 26,83% para
“excelente” e 39,02% para “bom”. Outros 23,17% resultaram da soma das avaliagdes
“regulares” (14,63%) e “insuficientes” (8,54%). A diferenca entre as somas dos dois

grupos de respostas foi de 42,68% a favor do primeiro.
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/ De um modo geral, os indices indicam que a base SIG@ tem sido um sistema\\\
importante para colher a opinido da comunidade académica com relagdo a instituicao.
A disponibilidade do questionario por um periodo relativamente longo (4 meses) e as
campanhas de sensibilizacdo e de divulgacdo tém contribuido para o uso da
ferramenta eletronica. Destaque-se, mais uma vez, que se trata de uma avaliagao
voluntaria. No caso do segmento técnico, a CPA ird propor um aprimoramento do
sistema, a fim de que o Questiondrio possa ser visualizado em todos os perfis de
usuario no SIG@. Da mesma forma, a producao e a distribuicdo de HQ's sobre a CPA e
a importancia da autoavaliacao institucional contribuirdo para popularizar ainda mais o

\.acesso ao questionario. 4
~

-

5.1.5 DIVULGACAO DOS RELATORIOS DA CPA NO SITE DA
UFRPE

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 8,93% 39,64% 25,42% 13,16% 12,86%
Discente 7,31% 37,13% 29,79% 14,11% 11,66%
Técnico 18,29% 34,15% 25,61% 9,76% 12,20%

SEGMENTO DOCENTE

No que diz respeito a divulgacdao dos relatérios da CPA no site da Universidade,
8,93% dos professores consideram “excelente”, ao mesmo tempo que 39,64%
qualificaram como “boa”. Outros 25,42% definiram como “regular” e 13,16% como
“insuficiente”. No somatdrio do primeiro grupo de respostas, obtivemos 48,57%. Ja o
segundo resultou em 38,58%. A diferenga entre as somas dos dois grupos de respostas

foi de 9,99% a favor do primeiro.
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SEGMENTO DISCENTE

No caso dos alunos, o somatdrio de 44,44% resultou das avaliacdes de “excelente”
(7,31%) e “bom” (37,13%). Do mesmo modo, o percentual de 43,90% compreendeu as
categorias “regular” (29,79%) e “insuficiente” (14,11%). A diferenca entre as somas dos
dois grupos de respostas foi de menos de 1%, o que aponta para um equilibrio na

avaliacdo deste segmento.
SEGMENTO TECNICO

Ja com relacdo aos técnicos, obtivemos 52,44% divididos em 18,29% (excelente) e
34,15% (bom), ao passo que as categorias “regular” (25,61%) e “insuficiente” (9,76%)
somaram 35,37%. A diferenga entre as somas dos dois grupos de respostas foi de

17,07% a favor do primeiro grupo.

e R e

No momento, a CPA esta buscando construir o seu site, a fim de tornar mais
dindmica a comunicacdo com a comunidade académica e a divulgacdo de seus

relatorios.

g

5.1.6 DIVULGACAO DOS RESULTADOS DA AUTOAVALIACAO
INSTITUCIONAL POR CURSO

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 9,68% 35,25% 25,42% 17,40% 12,25%
Discente 7,55% 32,69% 29,47% 20,22% 10,08%

SEGMENTO DOCENTE

Para 9,68% dos professores que participaram da pesquisa, esta divulgagao foi
considerada “excelente”, ja 35,25% qualificaram como “boa”. Por outro lado, 25,42%
definiram como “regular” e 17,40% assinalaram a sua “insuficiéncia”. No somatério

das duas primeiras respostas, obtivemos 44,93%; no segundo caso, 42,82%. A

\
|



/
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\\avaliag¢3o do curso pelo préprio curso.
N

diferenca entre as somas dos dois grupos de respostas foi de pouco mais de 2%, o que

indica um equilibrio entre as respostas deste segmento.
SEGMENTO DISCENTE

No caso dos alunos, a soma do primeiro grupo de categorias resultou em 40,24%,
divididos em 7,55% para “excelente” e 32,69% para “bom”. Ja a do segundo grupo foi
de 49,69%, composta de 29,47% para “regular” e 20,22% para “insuficiente”. A
diferenga entre as somas dos dois grupos de respostas foi de 9,45% a favor do

segundo.

Em 2015, como ja assinalamos, ocorreu a publicacdo do Boletim CPA, tanto err:
versdao impressa quanto em versdo eletronica. Neste ultimo caso, contemplando os
resultados de cada curso disponibilizados para as respectivas coordenagées. Com a
implantacdo do projeto Encontros de Autoavaliacdo, a CPA estard ainda mais perto

dos cursos, ndo sé divulgando os resultados mas, sobretudo, fomentando a pratica da

e

5.1.7 ATUACAO DA CPA EM REDE SOCIAL (FACEBOOK)

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 6,35% 17,10% 20,57% 16,34% 39,64%
Discente 7,25% 27,59% 27,65% 20,67% 16,85%
Técnico 13,41% 21,95% 25,61% 9,76% 29,27%

SEGMENTO DOCENTE

Sobre a atuagdo da CPA no facebook, 6,35% dos professores consideraram
“excelente”, ao passo que 17,10% assinalaram como “boa”. Outros 20,57% definiram

4

como “regular” e 16,34% como “insuficiente”. No somatodrio do primeiro grupo de
respostas, obtivemos 23,45%; no segundo caso, 36,91%. A diferenca entre as somas

dos dois grupos de respostas foi de 13,46% a favor do segundo.

\
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SEGMENTO DISCENTE

No caso dos alunos, este somatdrio foi de 34,84%, divididos em 7,25% para
“excelente” e 27,59% para “bom”. Somando os que assinalaram como “regular” e
“insuficiente”, obtivemos 48,32%. A diferenca entre as somas dos dois grupos de

respostas foi de 13,48% a favor do segundo.
SEGMENTO TECNICO

Para os técnicos, o percentual foi de 35,36%, dividido em 13,41% (excelente) e
21,95% (bom). Por outro lado, 35,37% avaliaram como “regular” (25,61%) e
“insuficiente” (9,76%). Os percentuais indicam um equilibrio nas respostas deste

segmento.

S

Nossa pagina no facebook tem permitido dar visibilidade as nossas agdes, porém,‘I
|
em 2016 prevemos uma requalificacdo do uso dessa ferramenta com uma maior !

|
. " . ~ . ;. |
sistematica de interagdo e atualizagBes constantes da pagina. |

5.2 EIXO 1: PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL
(UAEADTec)

5.2.1 CONHECIMENTO SOBRE A COMISSAO PROPRIA DE
AVALIACAO (CPA)

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Discente 15,10% 40,63% 23,96% 16,15% 4,17%

SEGMENTO DOCENTE

Para 50% dos professores que responderam a pesquisa, o seu conhecimento sobre
a CPA foi qualificado como “bom”, ao passo que os demais 50% definiram como

“excelente”. Assim sendo, para 100% dos respondentes, a CPA é bem conhecida.



SEGMENTO DISCENTE

Ja para 15,10% dos alunos, o seu conhecimento sobre a CPA foi qualificado como
excelente e 40,63% avaliaram como “bom”. Outros 23,96% julgaram “regular” e
16,15%, “insuficiente”. No somatdrio do primeiro grupo de respostas, obtivemos
55,73%; no segundo caso, 40,11%. A diferenga entre as somas dos dois grupos foi de

15,62% a favor do primeiro.
SEGMENTO TECNICO

A representatividade dos técnicos na pesquisa ndo atingiu % do quantitativo de
servidores deste segmento lotados na UAEADTec, o que significa, em numeros

absolutos, 02 respondentes.

/ . . . \
Observando-se os percentuais, conclui-se que professores e alunos avaliaram o0
|

seu conhecimento sobre a CPA como “excelente” e “bom”. Tal fato reflete também as :

|
raticas adotadas pela Comissdao da UAEADTec na divulgacao e na sensibilizacdo para a !

T T
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| participagdo no processo de autoavaliagdo institucional por meio do préprio ambiente
|

|

\

virtual de aprendizagem. )
\ /

5.2.2 CONTRIBUICAO NAS ACOES DE AUTOAVALIACAO
INSTITUCIONAL

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 50,00% 33,33% 16,67% 0,00% 0,00%
Discente 15,63% 45,83% 23,44% 11,46% 3,65%

SEGMENTO DOCENTE

Com relagao a contribuicdo nas ag¢des de autoavaliagao institucional, 50% dos
professores consideraram “excelente” e 33,33% como “boa” somando, assim, 83,33%.
Ja 16,67% consideraram regular. Aqui se observa um predominio das categorias

“excelente” e “bom”.
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SEGMENTO DISCENTE

J4 no caso dos alunos, a “exceléncia” foi apontada por 15,63%, ao passo que
outros 45,83% avaliaram como “boa”. 23,44% consideraram “regular” e 11,46%, como
“insuficiente”. A soma das duas primeiras categorias de respostas resultou em 61,46%;
no segundo caso, o percentual obtido foi de 34,9%. A diferenga entre as somas dos

dois grupos de respostas foi de 26,56% a favor do primeiro.

SEGMENTO TECNICO

A representatividade dos técnicos na pesquisa ndo atingiu % do quantitativo de
servidores deste segmento lotados na UAEADTec, o que significa, em numeros

absolutos, 02 respondentes.
s - -~ -~ -~ -~ - -~ -—"-—"——"FF"""""""""""">""" " "/ ¥"¥7&¥V¥V7VVV V7V V7V === === N

Também aqui observa-se uma predominancia das categorias de “excelente” e

|
“bom” na avaliacdo de professores e alunos. A criacdo de uma sala virtual de:

e . I S |
autoavaliagao institucional com tutoria contribui bastante para a ampliagao da

participacdao na pesquisa. y
N

5.2.3 UTILIZACAO DOS RELATORIOS DA CPA PARA O
PLANEJAMENTO DO CURSO

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS

Docente 66,67% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00%

SEGMENTO DOCENTE

Neste caso, 33,33% dos professores que responderam a pesquisa avaliaram como
“boa” a utilizacdo dos relatérios da CPA no planejamento de seus respectivos cursos,

a0 passo que 66,67% definiram como “excelente”.
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Este item foi bem avaliado, predominando as categorias de “excelente” e “bom”
O fato de a UAEADTec também utilizar outros instrumentos de avaliacdo dos cursos e
manter uma periodicidade autoavaliativa correlacionando dados dos diferentes polos

contribuiu para os percentuais apresentados.

e

5.2.4 ACESSO AOS QUESTIONARIOS DA CPA NO SIG@

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 83,33% 0,00% 16,67% 0,00% 0,00%
Discente 19,79% 51,56% 19,79% 5,73% 3,13%

SEGMENTO DOCENTE

No que diz respeito ao acesso aos questionarios da CPA no SIG@, 83,33% dos

professores qualificaram como “excelente”. Ja 16,67% consideraram "regular".

SEGMENTO DISCENTE

Dos que responderam a pesquisa, 19,79% dos estudantes assinalaram “excelente”
e 51,56% “bom”. Ja 19,79% consideraram “regular” e 5,73% “insuficiente”. As duas
primeiras categorias de resposta resultaram em 71,35%; ja as duas ultimas, 25,52%. A
diferenca entre as somas das duas categorias de respostas foi de 45,83% a favor do

primeiro grupo.

SEGMENTO TECNICO

A representatividade dos técnicos na pesquisa ndo atingiu % do quantitativo de
servidores deste segmento lotados na UAEADTec, o que significa, em numeros

absolutos, 02 respondentes.
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Mas uma vez, os indices indicam que a base SIG@ tem sido um sistema\I

/

|
|
: importante para colher a opinido da comunidade académica com relagdo a instituicao.
|

| As campanhas de sensibilizacdo e de divulgacdo da UAEADTec tém contribuido para o
|

| uso da ferramenta eletrénica.
N

5.2.5 DIVULGACAO DOS RELATORIOS DA CPA NO SITE DA

EAD/UFRPE
SEGMENTO EXCELENTE ~ BOM  REGULAR  INSUFICIENTE  NA/NS
Docente 66,67% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00%
Discente 15,63% 46,35% 22,92% 10,42% 4,69%

SEGMENTO DOCENTE

Para 66,67% dos professores que responderam a pesquisa, a divulgagdo dos
relatérios da CPA no site da EAD/UFRPE foi avaliada como “excelente”. J& 33,33%

consideraram “boa”.

SEGMENTO DISCENTE

No caso dos alunos, 15,63% avaliaram como “excelente” e 46,35% consideraram
"boa”, somando 61,98%. Outros 22,92% assinalaram como “regular” e 10,42% como
“insuficiente”, resultando em 33,34%. A diferenga entre as somas das duas categorias

de respostas foi de 28,64% a favor do primeiro grupo.

SEGMENTO TECNICO

A representatividade dos técnicos na pesquisa ndo atingiu % do quantitativo de
servidores deste segmento lotados na UAEADTec, o que significa, em numeros

absolutos, 02 respondentes.
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/ Professores e alunos pautaram suas avaliagdes com as categorias de “excelente” e'\

|
“bom”. Como ja destacamos anteriormente, a UAEADTec mantém uma pratica de :

|
mobilizagcdo e sensibilizagdo constante acerca da autoavaliagdo, ndo s6 no ambiente |
virtual de aprendizagem, como também no proéprio site da Unidade, sobretudo

|
|
|
durante o periodo em que o Questionario CPA/UFRPE é disponibilizado para a :
|

—_—_——— e ——— — — —

\comunidade académica. /

—— - ———- . - .~

5.2.6 DIVULGACAO DOS RESULTADOS DA AUTOAVALIACAO
INSTITUCIONAL NO AMBIENTE VIRTUAL DO CURSO

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 66,67% 16,67% 0,00% 16,67% 0,00%
Discente 15,63% 38,54% 31,77% 8,85% 5,21%

SEGMENTO DOCENTE

Neste item, 66,67% dos professores avaliaram como “excelente” e 16,67%
consideraram como "boa” a divulgacdo dos resultados da autoavaliacdo institucional
no ambiente virtual do curso, ao passo que outros 16,67% assinalaram “insuficiente”.

Observa-se, assim, o predominio das categorias “excelente” e “bom”.
SEGMENTO DISCENTE

15,63% dos estudantes que responderam a pesquisa qualificaram como
“excelente”, sendo que outros 38,54% consideraram ”"boa”. 31,77% assinalaram como
“regular”, finalizando com 8,85% para “insuficiente”. No somatoério do primeiro grupo
de respostas, obtivemos 54,17%; no segundo, 40,62%. A diferenca entre as somas das

duas categorias de respostas foi de 13,55% a favor do primeiro grupo.
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/ . . .
| Nos dois segmentos, predominaram as categorias de “excelente” e “bom” para o
|
:item em questdao. Na sala virtual destinada a autoavaliacdo, sdo disponibilizados |
' . . . |
:documentos sobre a CPA/UFRPE, incluindo o Boletim com os dados referentes aos
|

I\cursos ofertados pela UFRPE na modalidade a distancia. '

\
|

. ____________
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5.2.7 ATUACAO DA CPA EM REDE SOCIAL (FACEBOOK)

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 16,67% 50,00% 0,00% 16,67% 16,67%
Discente 7,81% 31,77% 29,17% 19,27% 11,98%

SEGMENTO DOCENTE

Neste item, 16,67% dos professores avaliaram como “excelente” e 50%
consideraram “boa”, ao passo que outros 16,67% assinalaram “insuficiente”. Observa-

se, assim, o predominio das categorias “excelente” e “bom”.
SEGMENTO DISCENTE

Para os alunos que responderam a pesquisa, a qualificacdo de “exceléncia” chegou
a 7,81%, sendo que 31,77% consideraram ”“boa”, somando 39,58%. Ja 29,17%
assinalaram “regular” e 19,27% “insuficiente”, perfazendo 48,44%. A diferenga entre

as somas das duas categorias de respostas foi de 8,86% a favor do segundo grupo.
SEGMENTO TECNICO

A representatividade dos técnicos na pesquisa ndo atingiu % do quantitativo de
servidores deste segmento lotados na UAEADTec, o que significa, em nudmeros

absolutos, 02 respondentes.

P
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opinides entre docentes e discentes. Enquanto que para os primeiros a avaliacdo se
pautou pelas categorias de “excelente” e “bom”, no caso dos estudantes ela foi
considerada “regular” e “insuficiente”. Como ja foi afirmado, em 2016 prevemos uma
requalificacdo do uso dessa ferramenta com uma maior sistemadtica de interacdo e

\ atualiza¢des constantes da pagina.
AN

.
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No que diz respeito a atuagdo da CPA no facebook, ha uma divergéncia de,



5.3 EIXO 2: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL (CAMPUS DOIS
IRMAOS, UAST, UAG e UACSA)

5.3.1 CONHECIMENTO SOBRE O PLANO DE DESENVOLVIMENTO
INSTITUCIONAL (PDI) DA UFRPE 2013-2020

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 9,08% 33,74% 27,38% 22,39% 7,41%
Discente 4,89% 26,60% 27,56% 29,41% 11,54%
Técnico 12,20% 23,17% 34,15% 20,73% 9,76%

SEGMENTO DOCENTE

Sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), observa-se que 9,08% dos
professores que responderam ao questiondrio definiram como “excelente” o
conhecimento sobre o referido documento, ao passo que 33,74% qualificaram como
“bom”. Somando as duas respostas, obtivemos 42,82%. Ja 27,38% dos docentes
definiram como “regular” e 22,39% como “insuficiente” somando, portanto, 49,77%. A
diferenca entre as somas dos dois grupos de respostas foi de 6,95% a favor do

segundo.

SEGMENTO DISCENTE

No caso dos estudantes, 4,89% assinalaram “excelente” e 26,60% optaram pela
qualificacdo de “bom” resultando, ao todo, em 31,49%. No entanto, 56,97% dos
participantes da pesquisa assinalaram como “regular” e “insuficiente” correspondendo
a 27,56% e 29,41%, respectivamente. A diferenca entre as somas dos dois grupos de

respostas foi de 25,48% a favor do segundo grupo.

SEGMENTO TECNICO

Neste segmento, 12,20% optaram pela qualificacdo de “excelente”, ao passo que
23,17% assinalaram “bom”, perfazendo um total de 35,37%. Por outro lado, 34,15%

definiram como “regular” e 20,73% “insuficiente”, somando, assim, 54,88%. A

[«
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'\conduta adotada pelos participantes da pesquisa foi autoavaliativa. )
N

diferenca entre as somas dos dois grupos de respostas foi de 19,51% a favor do

segundo.

R . N . \
Observando-se os trés segmentos, conclui-se que a avaliagdo da comunidade )
|

académica se pautou pelas categorias de “regular” e “insuficiente” no que diz respeito :
|
ao conhecimento sobre o PDI UFRPE 2013-2020. Destacamos que, neste item, a!

e

5.3.2 CONHECIMENTO DO PROJETO PEDAGOGICO DO CURSO
(PPC)

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 34,04% 44,78% 11,95% 6,81% 2,42%
Discente 9,93% 36,21% 29,56% 17,63% 6,68%

SEGMENTO DOCENTE

No que diz respeito ao Projeto Pedagdgico do Curso, 34,04% dos professores
indicaram conhecé-lo de maneira “excelente”, ao passo que para 44,78% esse
conhecimento era tido como “bom”. Somando as duas categorias, obtivemos 78,82%.
J4 11,95% dos docentes definiram como “regular” e 6,81% como “insuficiente”,
totalizando 18,76%. A diferenga entre as somas dos dois grupos de respostas foi de

60,06% a favor do primeiro.

SEGMENTO DISCENTE

Considerando os estudantes, 9,93% assinalaram ser “excelente” o seu
conhecimento do PPC, ao passo que 36,21% qualificaram como “bom” resultando,
assim, em 46,14%. Ja 29,56% definiram como “regular” e 17,63% como “insuficiente”,
somando 47,19%. Com uma diferenga de pouco mais de 1% a favor do segundo grupo
de respostas, pode-se dizer que o corpo discente apresentou-se dividido com relacdo a

este item avaliativo.
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/ Observando-se os dois segmentos, conclui-se pela divergéncia de opinides com

relacdo ao conhecimento do Projeto Pedagdgico do Curso. No caso dos docentes,
predominam as categorias “excelente” e “bom”; no caso dos discentes subsistem
opinides diversas sobre o item em questdo com ligeira tendéncia as categorias
“regular” e “insuficiente”. A conduta adotada pelos participantes da pesquisa neste

\ item foi autoavaliativa.

5.3.3 ATUALIZACAO E INOVACAO EM
ENSINO/PESQUISA/EXTENSAO

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 17,25% 58,40% 17,70% 3,78% 2,87%
Discente 12,05% 42,38% 29,56% 12,20% 3,82%

SEGMENTO DOCENTE

Este item foi avaliado como “excelente” por 17,25% dos professores, ao passo que
58,40% qualificaram como “bom”, totalizando 75,65%. Outros 17,70% dos docentes
definiram como “regular” e 3,78% como “insuficiente”, o que resultou em 21,48%. A
diferenga entre as somas dos dois grupos de respostas foi de 60,06% a favor do

primeiro.

SEGMENTO DISCENTE

Para 12,05% dos alunos, a atualizacdo e inovacdo em Ensino, Pesquisa e Extensao
na UFRPE foram avaliadas como “excelentes”, ao passo que 42,38% consideraram
“boas”. No somatdrio das duas categorias, obtivemos 54,43%. Por outro lado, 29,56%
definiram este item como “regular” e 12,20% como “insuficiente”, somando 41,76%.
Neste caso, a diferenga entre as somas dos dois grupos de respostas foi de 12,67% a

favor do primeiro.
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4 Com relagdo a atualizagdo e inovagdo em ensino, pesquisa e extensdo, a avaliagdo \
dos dois segmentos acima se pautou pelas categorias de “excelente” e “bom”. E
importante destacar que, no caso do segmento docente, os percentuais apresentados

expressam uma conduta autoavaliativa; ja com relacdo aos alunos trata-se de uma

\\avaliagdo da instituicdo. /

534 USO DE TECNOLOGIAS DA INFORMACAO E
COMUNICACAO (TIC) EM ENSINO/PESQUISA/EXTENSAO

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 16,49% 53,10% 20,42% 7,11% 2,87%
Discente 9,51% 38,17% 31,82% 16,61% 3,88%

SEGMENTO DOCENTE

No que diz respeito ao uso de tecnologias da informac¢do e comunicacdo (TIC) em
Ensino, Pesquisa e Extensdo, 16,49% dos professores avaliaram como “excelente”, ao
passo que 53,10% qualificaram como “bom”, resultando num total de 69,59%. Ja
20,42% dos docentes consideraram como “regular” e 7,11%, “insuficiente”, totalizando
27,53%. A diferenca entre as somas dos dois grupos de respostas foi de 42,06% a favor

do primeiro.

SEGMENTO DISCENTE

O comportamento dos alunos neste item foi o seguinte: 9,51% dos estudantes
avaliaram como “excelente”, ja 38,17% consideraram “bom”, somando 47,68%.
Porém, 31,82% definiram como “regular” e 16,61%, “insuficiente”, resultando, assim,
em 48,43%. Pode-se dizer que o corpo discente apresentou-se dividido com relacdo a

este item avaliativo.
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\\avaliagdio da instituicdo no que diz respeito ao item em questdo.
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/" 0 uso de tecnologias da informacdo e comunicagio em ensino, pesquisa e\
extensdao na UFRPE ndo obteve a mesma avaliagdo entre professores e alunos. Entre os
primeiros foi bem avaliado, predominando as categorias “excelente” e “bom”, mas
entre os Ultimos ndo obteve consenso, estando praticamente empatadas as categorias
de respostas, com ligeira tendéncia para “regular” e “insuficiente”. Mais uma vez
lembramos que, no caso do segmento docente, os percentuais apresentados

expressam uma conduta autoavaliativa; ja com relagdo aos alunos trata-se de uma

o

5.3.5 REPRESENTATIVIDADE NA ELABORACAO DO PDI DA
UFRPE 2013-2020

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 4,39% 31,32% 25,87% 17,70% 20,73%
Discente 5,07% 28,69% 29,50% 20,91% 15,84%
Técnico 13,41% 13,41% 21,95% 24,39% 26,83%

SEGMENTO DOCENTE

A avaliacdo sobre a representatividade do segmento docente na elaborag¢ao do
PDI UFRPE 2013-2020 configurou-se da seguinte forma: para 4,39% dos professores ela
foi “excelente”, ao mesmo tempo que 31,32% julgaram “boa”. Assim sendo, obtivemos
35,7% somando essas duas categorias. No entanto, 25,87% avaliaram como “regular” e
17,70% como “insuficiente”, perfazendo 43,57%. A diferenca entre as somas dos dois

grupos de respostas foi de 7,87% a favor do segundo.

SEGMENTO DISCENTE

J4 no que diz respeito aos alunos, a avaliacdo destes foi de 5,07% como
“excelente” e 28,69% como “boa”, somando 33,76%. Outros 29,50% definiram como
“regular” e 20,91% como “insuficiente”, totalizando 50,41%. A diferenca entre as

somas dos dois grupos de respostas foi de 16,65% a favor do segundo.

S ——




SEGMENTO TECNICO

Para 13,41% dos técnicos, a representatividade no PDI foi “excelente”, ao passo
que outros 13,41% definiram como “boa”. No somatdrio, 26,82%. Um percentual de
21,95% dos técnicos julgou “regular” e outro de 24,39% como “insuficiente”,
totalizando 46,34%. A diferenca entre as somas dos dois grupos de respostas foi de

19,52% a favor do segundo.

A

|' Observa-se que houve um consenso entre a comunidade académica acerca deste }
| |
:item. Os trés segmentos avaliaram as suas respectivas representatividades na :
| ~ . . l
elaboracao do PDI da UFRPE 2013-2020 como “regular” e “insuficiente”. |
\

5.3.6 RELACAO TEORIA-PRATICA NO ENSINO

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 14,67% 50,08% 24,81% 6,51% 3,93%
Discente 10,08% 34,89% 30,00% 22,99% 2,03%

SEGMENTO DOCENTE

Sobre a relagdo entre teoria e pratica no ensino, 14,67% dos professores
participantes da pesquisa consideraram “excelente”, ja 50,08% avaliaram como “boa”.
Na soma, obtivemos 64,75%. Outros 24,81% julgaram “regular” e 6,51%,
“insuficiente”, gerando um percentual de 31,32%. A diferenca apresentada entre os

dois grupos de respostas foi de 33,43% a favor do primeiro.

SEGMENTO DISCENTE

Para os alunos, o comportamento foi o seguinte: 10,08% avaliaram como
“excelente” a relacdo entre teoria e pratica, e 34,89% como “boa”, perfazendo 44,97%.
Por outro lado, 30% definiram como “regular” e 22,99% como “insuficiente”, o que

totalizou 52,99%. Neste caso, a diferenga gerada foi de 8,02% a favor do segundo

grupo.



4 Pode-se concluir que, no que tange a relagdo entre teoria e pratica no ensino,"

[
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:professores e alunos compartilham de opinides distintas. No caso dos docentes, a
| I , . .

| avaliagdo, ao nivel do segmento, elegeu as categorias “excelente” e “bom”; ja os
|

:discentes, a avaliacdo, ao nivel institucional, elegeu as categorias “regular” e

|
\\”insuficiente”. /

5.3.7 METODOS E CRITERIOS DE AVALIACAO DA
APRENDIZAGEM

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 13,95% 57,36% 19,77% 5,04% 3,88%
Discente 12,38% 46,80% 29,53% 9,45% 1,85%

SEGMENTO DOCENTE

No item relativo aos métodos e critérios de avaliagdo da aprendizagem
usualmente adotados, 13,95% dos professores avaliaram como “excelentes”, sendo
qgue outros 57,36% consideraram “bons”. Somando as duas categorias, obtivemos
71,31%. No entanto, para 19,77% dos docentes, este item foi visto como “regular”, e
outros 5,04% julgaram “insuficiente”, totalizando 24,81%. A diferenca entre as somas

dos dois grupos de respostas foi de 46,51% a favor do primeiro.

SEGMENTO DISCENTE

No que tange aos alunos, obtivemos os seguintes resultados: 12,38% dos
participantes do questionario consideraram “excelentes” os métodos e critérios de
avaliacdo, e 46,80% como “bons”. Somando as duas categorias, o resultado foi de
59,18%. Ja 29,53% avaliaram como “regulares” e outros 9,45% como “insuficientes”,
totalizando 38,98%. Neste caso, a diferenca entre os dois grupos de respostas foi de

20,2% a favor do primeiro.
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Pode-se concluir que, neste item, as avaliagbes dos dois segmentos acima se :
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(pautaram pelas categorias de “excelente” e “bom”. No caso dos professores, a
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valiagdo ocorreu ao nivel do segmento; ja com os alunos, ao nivel institucional. }
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5.3.8 POLITICAS DE RESPONSABILIDADE SOCIOAMBIENTAL

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 5,90% 39,03% 28,90% 17,70% 8,47%
Discente 9,16% 38,47% 30,81% 16,85% 4,71%
Técnico 10,98% 34,15% 23,17% 21,95% 9,76%

SEGMENTO DOCENTE

Para 5,90% dos professores, as politicas de responsabilidade socioambiental da
UFRPE foram classificadas como “excelentes”, ja 39,03% definiram como “boas”. Por
seu turno, 28,90% julgaram como “regulares” e 17,70% como “insuficientes”. Na soma
das duas primeiras categorias de respostas, obtivemos 44,93%; no segundo caso,
46,60%. A diferenga entra as somas dos dois grupos de respostas foi de pouco mais de

1%, o que traduz certo equilibrio.

SEGMENTO DISCENTE

No caso dos estudantes, 9,16% avaliaram como “excelentes” as politicas da UFRPE
com relagdo as questdes socioambientais, ao passo que 38,47% qualificaram como
“boas”. Isso representa um total de 47,63%. Os que definiram essas politicas como
“regulares” somaram 30,81% e os que avaliaram como “insuficientes” chegaram a
16,85%, perfazendo 47,66%. Novamente, a diferenca entre as somas dos dois grupos

de respostas indica um equilibrio entre as opinides.




SEGMENTO TECNICO

Com relacdo aos técnicos, encontramos o mesmo comportamento: 10,98%
avaliaram como “excelentes”, ja 34,15% preferiram assinalar como “boas” as politicas
de responsabilidade socioambiental da Universidade. Entretanto, 23,17% definiram
como “regulares” e 21,95% como “insuficientes”. As somas do primeiro e do segundo
grupo de respostas correspondem, respectivamente, a 45,13% e 45,12%.
RS EEEE
|
|
| |
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5.3.9 POLITICAS DE ACESSIBILIDADE

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 5,14% 33,28% 34,49% 22,39% 4,69%
Discente 8,08% 35,34% 32,87% 19,56% 4,15%
Técnico 8,54% 26,83% 34,15% 20,73% 9,76%

SEGMENTO DOCENTE

No que diz respeito as politicas de acessibilidade da UFRPE, 5,14% dos professores
participantes da pesquisa responderam “excelentes”, ao passo que 33,28% optaram
por definirem como “boas”. Essas duas categorias de respostas somaram 38,42%. Ja os
que avaliaram como “regulares” foram 34,49% e os que consideraram como
“insuficientes” chegaram a 22,39%, somando 56,88%. A diferenca entre as somas dos

dois grupos de respostas foi de 18,46% a favor do segundo.
SEGMENTO DISCENTE

Entre os estudantes tivemos os seguintes percentuais: 8,08% avaliaram como { 51 J
“excelentes” as politicas de acessibilidade, ao passo que 35,34% qualificaram como

“boas”. Ja 32,87% afirmaram ser “regulares” e 19,56%, “insuficientes”. Os dois grupos
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de respostas somaram, entdo, 43,42% e 52,43%, respectivamente. Assim como
ocorreu com o segmento docente, observa-se aqui um predominio do segundo grupo

de respostas sobre o primeiro, com uma diferenga de pouco mais de 9%.
SEGMENTO TECNICO

A mesma situacgdo se repete com o segmento técnico. A “exceléncia” das politicas
de acessibilidades da UFRPE foi apontada por 8,54% dos técnicos, sendo que 26,83%
assinalaram como “boas”. Por outro lado, 34,15% avaliaram como “regulares” e
20,73% como “insuficientes”. O primeiro grupo de respostas somou 35,37%; o
segundo, 54,88%. Aqui a diferenca entre as somas das respostas dos dois grupos foi de

19,51% a favor do segundo.

académica se pautou pelas categorias de “regular” e “insuficiente”.

5.3.10 POLITICAS DE INCLUSAO SOCIAL

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 14,83% 50,23% 20,27% 8,47% 6,20%
Discente 11,54% 40,20% 30,36% 13,15% 4,74%
Técnico 15,85% 36,59% 29,27% 7,32% 10,98%

SEGMENTO DOCENTE

Para 14,83% dos professores, as politicas de inclusao social da UFRPE foram
consideradas “excelentes”; para outros 50,23%, elas foram definidas como “boas”. As
duas respostas somaram 65,06%. Os que afirmaram ser “regulares” corresponderam a
20,27%, e os que assinalaram como “insuficientes”, 8,47%. Essas duas ultimas
respostas somaram 28,74%. A diferenca aqui foi de 21,49% a favor do primeiro grupo

de respostas.



SEGMENTO DISCENTE

No que diz respeito ao segmento estudantil, observamos comportamento
semelhante: 11,54% dos participantes da pesquisa avaliaram como “excelentes” as
politicas de inclusdo social, ao passo que 40,20% assinalaram como “boas”. Somando
as duas opinides, obtivemos 51,74%. Ja os que consideraram “regulares” e
“insuficientes” foram 30,36% e 13,15%, respectivamente. Essas duas ultimas
avaliagbes somaram 43,51%. A diferencga entre as somas dos dois grupos de respostas

foi de 8,23% a favor do primeiro.
SEGMENTO TECNICO

No caso dos técnicos, tivemos: 15,85% avaliando como “excelentes” e 36,59%
como “boas”, somando 52,44%. Em contrapartida, 29,27% definiram como “regulares”
e 7,32% como “insuficientes”, gerando, juntas, um percentual de 36,59%. Neste caso, a
diferenca entre as somas dos dois grupos de respostas foi de 15,85% a favor do

primeiro.

—_— e e

Portanto, examinando em conjunto os trés segmentos, pode-se concluir que, no‘I
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| que tange as politicas de inclusdao social, a avaliagdo da comunidade academlca:
|

. |
| concentrou-se nas categorias de “excelente” e “bom”. [

.

5.3.11 POLITICAS PARA EDUCACAO DAS RELACOES ETNICO-
RACIAIS

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 11,20% 44,18% 19,82% 8,47% 16,34%
Discente 12,20% 40,95% 28,06% 11,84% 6,95%
Técnico 13,41% 34,15% 31,71% 6,10% 14,63%

=)
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SEGMENTO DOCENTE

As politicas para a educagao das relagdes étnico-raciais foram consideradas
“excelentes” por 11,20% dos professores, ao passo que 44,18% qualificaram como
“boas”, somando 55,38%. Ja 19,82% julgaram “regulares” e 8,47%, “insuficientes”
somando 28,29%. A diferenga entre as somas dos dois grupos de respostas foi de

27,09% a favor do primeiro.
SEGMENTO DISCENTE

Para 12,20% dos alunos, essas politicas foram julgadas “excelentes”, e outros
40,95% consideraram “boas”, somando 53,15%. Ja 28,06% definiram como “regulares”
e 11,84% como “insuficientes” somando 39,90%. A diferenca entre as somas dos dois

grupos de respostas foi de 13,25% a favor do primeiro.
SEGMENTO TECNICO

Ja no caso dos técnicos, tivemos: 13,41% considerando “excelentes” e 34,15%
como “boas”, resultando numa soma de 47,56%. Outros 31,71% definiram essas
politicas como “regulares” e 6,10% como “insuficientes”, perfazendo 37,81%. A
diferenga entre as somas dos dois grupos de respostas foi de 9,75% a favor do

primeiro.

“

excelente” e “bom”.

5.3.12 INCENTIVO PARA CRIACAO E MANUTENCAO DE GRUPOS
DE PESQUISA

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS

Docente 6,66% 29,05% 32,07% 26,32% 5,90%




SEGMENTO DOCENTE

Para 6,66% dos professores, o incentivo para a criacdo e manutencdo de grupos de
pesquisa na UFRPE foi avaliado como “excelente”; ja 29,05% qualificaram como “bom”
somando, entdo, 35,71%. Por outro lado, 32,07% definiram como “regular” e 26,32%
como “insuficiente”, perfazendo 58,39%. A diferenga entre as somas dos dois grupos

de respostas foi de 22,68% a favor do segundo.

(
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: Na avaliacdo deste segmento sobre o item em questdo predominaram as |

|

|

categorias de “regular” e “insuficiente”.
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5.3.13 CRIACAO/FORTALECIMENTO DE INCUBADORAS

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 2,87% 19,67% 25,42% 21,63% 30,41%
Discente 4,06% 22,10% 30,24% 20,91% 22,70%

SEGMENTO DOCENTE

No que se refere a criacdo e/ou fortalecimento de incubadoras na UFRPE, 2,87%
dos professores julgaram “excelente”, ao passo que 19,67% qualificaram como “boa”,
somando 22,54%. Ja& outros 25,42% definiram como “regular” e 21,63% como
“insuficiente”, resultando em 47,05%. A diferenga entre as somas dos dois grupos de

respostas foi de 25,51% a favor do segundo.

SEGMENTO DISCENTE

No que tange aos alunos, 4,06% destes avaliaram como “excelente”, ao passo que
22,10% qualificaram como “bom”, somando 26,16%. Por outro lado, 30,24% definiram
como “regular” e 20,91% como “insuficiente”, somando 51,15%. A diferenca entre as

somas dos dois grupos de respostas foi de 24,99% a favor do segundo.
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Pode-se concluir que, na avaliagdo da criagdo e/ou fortalecimento de incubadoras

na UFRPE, predominaram as categorias “regular” e “insuficiente”.

5.3.14 SERVICOS DO HOSPITAL VETERINARIO (SEDE/UAG)

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 2,57% 17,70% 12,71% 14,83% 52,19%
Discente 4,18% 20,76% 22,96% 21,83% 30,27%
Técnico 8,54% 24,39% 25,61% 14,63% 26,83%

SEGMENTO DOCENTE

No que se refere aos servicos do Hospital Veterindrio do Campus SEDE e da UAG,
2,57% dos professores participantes da pesquisa consideraram 0s mesmos
“excelentes”, ao passo que 17,70% qualificaram como “bons” somando 20,27%.
Outros 12,71% julgaram “regulares”, e 14,83%, “insuficientes” somando 27,54%. A

grande maioria, no entanto, 52,19%, assinalou “ndo atende” ou “ndo se aplica”.

SEGMENTO DISCENTE

No caso dos estudantes, estes avaliaram da seguinte forma: 4,18% (excelente),
20,76% (bom), 22,96% (regular) e 21,83% (insuficiente). O somatério das duas
primeiras respostas foi de 24,94%, ja o das duas ultimas, 44,79%. A diferenga entre as
somas dos dois grupos de respostas foi de 19,85% a favor do segundo. Um percentual

de 30,27% ainda assinalou “ndo atende” ou “nado se aplica”.

SEGMENTO TECNICO

Para 8,54% dos técnicos, este item foi avaliado como “excelente”, ao passo que
24,39% qualificaram como “bom”. Ja 25,61% definiram como “regular” e 14,63%,
“insuficiente”. O somatdrio das duas primeiras respostas foi de 32,93%, ja o das duas

ultimas, 40,24%. A diferenga entre as somas dos dois grupos de respostas foi de 7,31%



a favor do segundo. Um percentual de 26,83% ainda assinalou “ndo atende” ou “ndo

se aplica”.

/" Sendo esta sondagem realizada ao nivel macro s&o compreensiveis tais'\
percentuais. A maioria dos docentes participantes ndo integra o curso de Medicina
Veterinadria do campus Dois Irmdos ou da UAG. Os percentuais apresentados pelos
segmentos discente e técnico, ainda que em sua maioria ndo estejam vinculados

I
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[
: diretamente aos cursos de Medicina Veterindria traduzem uma percepg¢ao geral desses
[

‘\grupos acerca do item avaliado. /
N

5.3.15 SERVICOS DA CLINICA DE BOVINOS EM GARANHUNS

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 7,56% 14,83% 6,20% 2,27% 69,14%
Discente 4,71% 19,36% 15,96% 6,98% 53,00%
Técnico 10,98% 24,39% 9,76% 4,88% 50,00%

SEGMENTO DOCENTE

Para 7,56% dos professores, os servicos da Clinica de Bovinos, em Garanhuns,
foram considerados “excelentes”, ao passo que 14,83% qualificaram como “bons”.
Outros 6,20% definiram como “regulares” e 2,27% como “insuficientes”. A maioria,

69,14%, assinalou “ndo atende” ou “nao se aplica”.

SEGMENTO DISCENTE

Na opinido dos estudantes, os servigos da Clinica foram avaliados como excelentes
por 4,71%, enquanto 19,36% consideraram “bons”, 15,96%, “regulares” e 6,98% como

“insuficientes”. A maioria, no entanto, 53%, assinalou “nao atende” ou “ndo se aplica”.

()




SEGMENTO TECNICO

J4 10,98% dos técnicos optaram por assinalar “excelente”, ao passo que 24,39%
avaliaram como “bons” os servigos da Clinica. 9,76% definiram como “regulares” e
4,88% como “insuficientes”. A metade dos participantes da pesquisa assinalou “ndo

atende” ou “ndo se aplica”.

N\
Como dissemos no item anterior, os percentuais acima retratam uma sondagem \I

|
| uma maior quantificacdo das categorias “ndo atende” ou “ndo se aplica”, devido ao :
|

|
'\contingente de respondentes ndo diretamente vinculados a UAG. I
AN

|
|
: realizada ao nivel macro. Aqui, até mais do que foi observado no item 5.3.14, subsiste I
|

5.3.16 SERVICOS DA FAZENDA EXPERIMENTAL EM

GARANHUNS
SEGMENTO EXCELENTE ~ BOM  REGULAR  INSUFICIENTE  NA/NS
Docente 2,72% 10,74%  6,96% 8,93% 70,65%
Discente 3,10% 16,19%  14,94% 11,18% 54,58%
Técnico 7,32% 17,07%  12,20% 4,88% 58,54%

SEGMENTO DOCENTE

Para 2,72% dos professores, os servicos da fazenda experimental de Garanhuns
foram considerados “excelentes”; ja 10,74% qualificaram como “bons”. Outros 6,96%
definiram como “regulares” e 8,93% como “insuficientes”. Jd a maioria, 70,65%,

assinalou “ndo atende” ou “nao se aplica”.
SEGMENTO DISCENTE

No caso dos alunos, tivemos: 3,10% avaliando como “excelentes”, 16,19% como
“bons”, 14,94% como “regulares” e 11,18% como “insuficientes”. 54,58% assinalaram

“ndo atende” ou “ndo se aplica”.




SEGMENTO TECNICO

J& 7,32% dos técnicos consideraram “excelentes”, ao passo que 17,07%
qualificaram como “bons”. Outros 12,20% definiram como “regulares” e 4,88% como

“insuficientes”. 58,54% assinalaram “ndo atende” ou “ndo se aplica”.

/ e oA . . ~\
| Como ja foi destacado, a existéncia de um maior percentual nas categorias ”nao‘l
|
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| atende” ou “ndo se aplica”, se deve ao contingente de respondentes ndo diretamente
|
|

\vinculados a UAG.

.

5.3.17 PARTICIPACAO EM GRUPOS DE PESQUISA

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS

Técnico 4,88% 21,95% 23,17% 26,83% 23,17%

SEGMENTO TECNICO

Para 4,88% dos técnicos, a participagdo em grupos de pesquisa foi considerada
“excelente”, ao passo que 21,95% qualificaram como “boa”, somando 26,83%. Ja
23,17% definiram como “regular” e 26,83% como “insuficiente”, resultando em 50%. A
diferenga entre as somas dos dois grupos de respostas foi de 23,17% a favor do

segundo.

( . . . .

| Pode-se concluir que, com relagdo a participagdo em grupos de pesquisa, o
|

|

|

segmento técnico avaliou como “regular” e “insuficiente”.

5.3.18 PARTICIPACAO EM GRUPOS DE PESQUISA COM OUTRAS
INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR (IES)

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS

Técnico 7,32% 18,29% 19,51% 26,83% 28,05%

(=)




SEGMENTO TECNICO

Sobre este item, 7,32% dos técnicos avaliaram como “excelente”, ao passo que
18,29% qualificaram como “bom”, somando 25,61%. Por outro lado, 19,51% definiram
como “regular” e 26,83% como “insuficiente”, perfazendo 46,34%. A diferenca entre as

somas dos dois grupos de respostas foi de 20,73% a favor do segundo.

: Pode-se concluir que, na avaliagdo sobre a participacdo em grupos de pesquisa}
| o . . . . '
: com outras Instituicdes de Ensino Superior, predominaram as categorias de “regular” e |

5.3.19 PARTICIPACAO EM PROGRAMAS DE EXTENSAO

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS

Técnico 7,32% 18,29% 24,39% 21,95% 28,05%

SEGMENTO TECNICO

Neste caso, tivemos: 7,32% dos técnicos avaliando como “excelente”, 18,29%
como “bom”, 24,39% como “regular” e 21,95% como “insuficiente”. A soma das duas
primeiras categorias de respostas foi de 25,61%; a das duas ultimas, 46,34%. A
diferenca entre as somas dos dois grupos de respostas foi de 20,73% a favor do

segundo.

/

: Pode-se concluir que, na avaliacdo da participacdo em programas de extensdo por :
I L. . . |
| parte do segmento técnico, novamente predominaram as categorias de “regular” e |
|

[

“insuficiente”. y
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5.4 EIXO 2: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL (UAEADTec)

5.4.1 CONHECIMENTO SOBRE O PLANO DE DESENVOLVIMENTO
INSTITUCIONAL (PDI) DA UFRPE 2013-2020

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 50,00% 33,33% 16,67% 0,00% 0,00%
Discente 9,38% 35,94% 28,65% 21,35% 4,69%

SEGMENTO DOCENTE

Sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), observa-se que 50% dos
professores que responderam ao questionario definiram como “excelente” o seu
conhecimento sobre o referido documento, ao passo que 33,33% qualificaram como
“bom”. Somando as duas respostas, temos 83,33%. Outros 16,67% dos docentes

avaliaram como “regular”.

SEGMENTO DISCENTE

No caso dos estudantes, 9,38% assinalaram “excelente” e 35,94% optaram pela
qualificacdo de “bom” correspondendo, ao todo, 45,32%. No entanto, 50% dos
participantes da pesquisa assinalaram como “regular” e “insuficiente”,
correspondendo a 28,65% e 21,35%, respectivamente. A diferenca entre as somas dos

dois grupos de respostas foi de 4,68% a favor do segundo grupo.

SEGMENTO TECNICO

A representatividade dos técnicos na pesquisa ndo atingiu % do quantitativo de
servidores deste segmento lotados na UAEADTec, o que significa, em numeros

absolutos, 02 respondentes.
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: pautaram sua avaliacdo pelas categorias de “excelente” e “bom”, ja nos alunos nota-se
| A A . . -

| uma tendéncia para a predominancia das categorias de “regular” e “insuficiente”.
|

: Destacamos que, neste item, a conduta adotada pelos participantes da pesquisa foi

[
\\autoavaliativa.

L

5.4.2 CONHECIMENTO DO PROJETO PEDAGOGICO DO CURSO
(PPC)

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 83,33% 16,67% 0,00% 0,00% 0,00%
Discente 18,75% 46,88% 25,00% 5,73% 3,65%

SEGMENTO DOCENTE

No que diz respeito ao Projeto Pedagdgico do Curso, 83,33% dos professores
indicaram conhecé-lo de maneira “excelente”, ao passo que para 16,67% esse

conhecimento era tido como “bom”.
SEGMENTO DISCENTE

Considerando os estudantes, 18,75% assinalaram ser “excelente” o seu
conhecimento do PPC, ao passo que 46,88% qualificaram como “bom”, resultando,
assim, em 65,63%. Ja 25% definiram como “regular” e 5,73% como “insuficiente”,
somando 30,73%. A diferenga entre as somas dos dois grupos de respostas foi de

34,9% a favor do primeiro.
/

|

|
:”bom". A conduta adotada pelos participantes da pesquisa neste item foi
|

|

autoavaliativa.
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4 Diante dos percentuais concluimos que, no primeiro caso, os professores
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Na avaliacdo dos dois segmentos predominaram as categorias de “excelente” e

\

|
|
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5.4.3 ATUALIZACAO E INOVACAO EM
ENSINO/PESQUISA/EXTENSAO

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Discente 23,96% 43,23% 21,88% 7,29% 3,65%

SEGMENTO DOCENTE

Este item foi avaliado como “excelente” por 50% dos professores, ao passo que os

demais 50% qualificaram como “bom”.
SEGMENTO DISCENTE

Para 23,96% dos alunos, a atualizagdo e inovagao em Ensino, Pesquisa e Extensao
na UFRPE foram avaliadas como “excelentes”, ao passo que 43,23% consideraram
“boas”. No somatério das duas categorias, obtivemos 67,19%. Por outro lado, 21,88%
definiram este item como “regular” e 7,29% como “insuficiente”, somando 29,17%.
Neste caso, a diferenca entre as somas dos dois grupos de respostas foi de 38,02% a

favor do primeiro.
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Com relac3o a atualiza¢do e inova¢do em ensino, pesquisa e extens3o, a avaliagdo)

m

[
|
:dos dois segmentos acima se pautou pelas categorias de “excelente” e “bom”.
|
|
|
|
|
|

|
|
|
|
. . |
importante destacar que, no caso do segmento docente, os percentuais apresentados |
|
expressam uma conduta autoavaliativa; ja com relagdo aos alunos trata-se de uma :
|

]

\ avaliagdo da instituicdo.
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544 USO DE TECNOLOGIAS DA INFORMACAO E
COMUNICACAO (TIC) EM ENSINO/PESQUISA/EXTENSAO

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 66,67% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00%
Discente 22,92% 42,71% 21,35% 10,42% 2,60%

SEGMENTO DOCENTE

No que diz respeito ao uso de Tecnologias da Informacdo e Comunicacdo (TIC) em
Ensino, Pesquisa e Extensdo na UFRPE, 66,67% dos professores avaliaram como

“excelente”, ao passo que 33,33% qualificaram como “bom”.
SEGMENTO DISCENTE

O comportamento dos alunos neste item foi o seguinte: 22,92% dos estudantes
avaliaram o uso de TIC como “excelente”, ao passo que 42,71% consideraram “bom”,
somando 65,63%. Ja 21,35% definiram como “regular” e 10,42% como “insuficiente”
resultando, assim, em 31,77%. A diferenca entre as somas dos dois grupos de

respostas foi de 33,86% a favor do primeiro.

/ I . . ~ S N
/ Na avaliagdo do uso de tecnologias da informagdao e comunicagdo em ensino,\
|

pesquisa e extensdao na UFRPE, os dois segmentos pautaram suas respostas pelas:
|
categorias de “excelente” e “bom”. Mais uma vez lembramos que, no caso do!

|

. |

segmento docente, o0s percentuais apresentados expressam uma conduta |
|

| autoavaliativa; ja com relagdo aos alunos trata-se de uma avaliagdo da instituigéo no :
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\\que diz respeito ao item em questao. /
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5.4.5 REPRESENTATIVIDADE NA ELABORACAO DO PDI DA
UFRPE 2013-2020

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 33,33% 33,33% 16,67% 16,67% 0,00%
Discente 9,38% 35,94% 28,65% 21,35% 4,69%

SEGMENTO DOCENTE

A avaliacdo sobre a representatividade na elaboracdo do PDI configurou-se da
seguinte forma: para 33,33% dos professores esta foi “excelente”, ao passo que outros
33,33% definiram como “boa”. Assim sendo, obtivemos 66,66%, somando essas duas
categorias. No entanto, 16,67% definiram como “regular” e 16,67% como
“insuficiente”, perfazendo 33,34%. A diferenca entre as somas dos dois grupos de

respostas foi de 33,32% a favor do primeiro.
SEGMENTO DISCENTE

J4 no que diz respeito aos alunos, a percepcdo destes foi de 9,38% como
“excelente” e 35,94% como “boa”, somando 45,32%. Outros 28,65% julgaram como
“regular” e 21,35% como “insuficiente”, totalizando 50%. A diferenca entre as somas

dos dois grupos de respostas foi de 4,68% a favor do segundo.
SEGMENTO TECNICO

A representatividade dos técnicos na pesquisa ndo atingiu % do quantitativo de
servidores deste segmento lotados na UAEADTec, o que significa, em numeros

absolutos, 02 respondentes.

Sobre a representatividade na elaboracao do PDI da UFRPE 2013-2020, observa-se\|
|

que, no caso do segmento docente, predominaram as categorias de “excelente” e:

|
“bom”; ja entre os estudantes, a avaliacdo pendeu para as categorias de “regular” e:

. - |
insuficiente”. J

"
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5.4.6 RELACAO TEORIA-PRATICA NO ENSINO

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 50,00% 33,33% 16,67% 0,00% 0,00%
Discente 15,63% 47,40% 22,92% 13,02% 1,04%

SEGMENTO DOCENTE

Sobre a relagdo entre teoria e pratica no ensino, 50% dos professores
participantes da pesquisa consideraram “excelente”, ao passo que 33,33% avaliaram

como “boa”. Na soma, obtivemos 83,33%. Ja 16,67% julgaram “regular”.
SEGMENTO DISCENTE

Para os alunos, o comportamento foi o seguinte: 15,63% avaliaram como
“excelente”, a relacdo entre teoria e pratica, e 47,40% qualificaram como “boa”,
perfazendo 63,03%. Por outro lado, 22,92% definiram como “regular” e 13,02%,
“insuficiente”, o que totalizou 35,94%. Neste caso, a diferenca gerada foi de 27,09% a
favor do primeiro grupo.
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Pode-se concluir, entdo, que neste item, professores e alunos compartilharam da:;‘I

/

|

I |
:mesmas categorias de avaliacdo: “excelente” e “bom”. No caso dos docentes, a:
I e 7 a ~ . p

| avaliagdo se deu ao nivel do segmento, ja com relagao aos discentes, ocorreu ao n/vell
|

|

\institucional. '
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547 METODOS E CRITERIOS DE AVALIACAO DA
APRENDIZAGEM

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS

Docente 33,33% 66,67% 0,00% 0,00% 0,00%

Discente 14,58% 55,73% 20,31% 8,33% 1,04%




SEGMENTO DOCENTE

No item relativo aos métodos e critérios de avaliagdo da aprendizagem
usualmente adotados na UFRPE, 33,33% dos professores avaliaram como “excelentes”,

ao passo que foram considerados “bons” por 66,67%.
SEGMENTO DISCENTE

No que tange aos alunos, obtivemos os seguintes resultados: 14,58% dos
participantes do questiondrio consideraram “excelentes” os métodos e critérios de
avaliacdo, e 55,73% como “bons”. Somando as duas categorias, obtivemos 70,31%. Ja
20,31% avaliaram como “regulares” e outros 8,33% como “insuficientes”, totalizando
28,64%. Neste caso, a diferenga entre as somas dos dois grupos de respostas foi de

41,67% a favor do primeiro.
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Pode-se concluir que neste item as avaliagdes dos dois segmentos acima se |
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| pautaram pelas categorias de “excelente” e “bom”. No caso dos professores, a!
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avaliagao ocorreu ao nivel do segmento; ja com os alunos, ao nivel institucional. /I

5.4.8 POLITICAS DE RESPONSABILIDADE SOCIOAMBIENTAL

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 16,67% 50,00% 33,33% 0,00% 0,00%
Discente 16,15% 48,44% 23,96% 9,38% 2,08%

SEGMENTO DOCENTE

Para 16,67% dos professores, as politicas de responsabilidade socioambiental da
UFRPE foram classificadas como “excelentes”, ja 50% definiram como “boas”. Por seu

turno, 33,33% julgaram como “regulares”.




SEGMENTO DISCENTE

No caso dos estudantes, 16,15% avaliaram como “excelentes” as politicas da
UFRPE com relagdo as questdes socioambientais, ao passo que 48,44% qualificaram
como “boas”. Isso representa um total de 64,59%. Os que definiram essas politicas
como “regulares” somaram 23,96% e os que qualificaram como “insuficientes”
chegaram a 9,38%, perfazendo 33,34%. A diferenca entre as somas dos dois grupos de

respostas foi de 31,25% a favor do primeiro.
SEGMENTO TECNICO

A representatividade dos técnicos na pesquisa ndo atingiu % do quantitativo de
servidores deste segmento lotados na UAEADTec, o que significa, em numeros

absolutos, 02 respondentes.

|( As politicas de responsabilidade socioambiental da UFRPE foram avaliadas de
|
|
|

forma “excelente” e “boa” pelos segmentos docente e discente.

5.4.9 POLITICAS DE ACESSIBILIDADE

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 0,00% 50,00% 16,67% 33,33% 0,00%
Discente 15,10% 42,71% 26,04% 14,06% 2,08%

SEGMENTO DOCENTE

No que diz respeito as politicas de acessibilidade da UFRPE, 50% dos docentes
optaram por definirem como “boas”. 16,67% como “regulares” e 33,33% como

"insuficientes", perfazendo 50%.

SEGMENTO DISCENTE

Entre os estudantes, obtivemos os seguintes percentuais: 15,10% avaliaram como

“excelentes” as politicas de acessibilidade, ao passo que 42,71% qualificaram como

|
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“boas”. Ja 26,04% afirmaram ser “regulares” e 14,06% ser “insuficientes”. Os dois
grupos de respostas somaram, entdao, 57,81% e 40,1%, respectivamente. Aqui a

diferenga entre as somas foi de 17,71% a favor do primeiro grupo.
SEGMENTO TECNICO

A representatividade dos técnicos na pesquisa ndo atingiu % do quantitativo de
servidores deste segmento lotados na UAEADTec, o que significa, em numeros

absolutos, 02 respondentes.
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Pode-se concluir acerca das politicas de acessibilidade da UFRPE que, no caso do |
segmento docente, houve um equilibrio entre as categorias. J4 no caso dos alunos,
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houve a predominancia das categorias "excelente" e "bom". /'

5.4.10 POLITICAS DE INCLUSAO SOCIAL

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS

Docente 0,00% 50,00% 33,33% 16,67% 0,00%

SEGMENTO DOCENTE

Para 50,00% dos professores, as politicas de inclusdo social da UFRPE foram
consideradas “boas”; para outros 33,33%, elas foram definidas como “regulares” e

16,67% julgaram “insuficientes”.
SEGMENTO TECNICO

A representatividade dos técnicos na pesquisa ndo atingiu % do quantitativo de
servidores deste segmento lotados na UAEADTec, o que significa, em numeros

absolutos, 02 respondentes.
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Pode-se concluir que, no que tange as politicas de inclusdo social, o corpo docente |

apresentou-se dividido em sua avaliagao. |
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5.4.11 POLITICAS DE INCLUSAO DIGITAL

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS

Discente 18,23% 49,48% 18,75% 10,94% 2,60%

SEGMENTO DISCENTE

Neste item, 18,23% dos estudantes avaliaram como “excelentes” as politicas de
inclusao digital, ao passo que 49,48% assinalaram como “boas”. Somando as duas
opinides, obtivemos 67,71%. Ja& os que consideraram “regulares” e “insuficientes”
foram 18,75% e 10,94%, respectivamente. Estas duas ultimas avaliagbes somaram
29,69%. A diferenca no segmento estudantil foi de 38,02% a favor do primeiro grupo

de respostas.

Y ————— e — —

Conclui-se, portanto, que na avaliagdo do segmento estudantil, as politicas de

inclusdo digital da UFRPE obtiveram as categorias “excelente” e “bom”.

5.4.12 POLITICAS PARA EDUCAGCAO DAS RELACOES ETNICO-
RACIAIS

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 0,00% 83,33% 16,67% 0,00% 0,00%
Discente 17,71% 44,79% 20,31% 14,58% 2,60%

SEGMENTO DOCENTE

4

As politicas para a educac¢ado das relages étnico-raciais foram consideradas “boas’

por 83,33% dos professores. Ja 16,67% definiram como “regulares”.

SEGMENTO DISCENTE

Para 17,71% dos alunos, essas politicas foram “excelentes”. Outros 44,79%

consideraram “boas” somando 62,50%. Ja 20,31% definiram como “regulares” e



14,58% como “insuficientes”, somando 34,89%. A diferenca entre as somas dos dois

grupos de respostas foi de 27,61% a favor do primeiro.

SEGMENTO TECNICO

A representatividade dos técnicos na pesquisa ndo atingiu % do quantitativo de

servidores deste segmento lotados na UAEADTec, o que significa, em numeros

absolutos, 02 respondentes.
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elegeram como predominantes as categorias de “excelente” e “bom”.

e

5.4.13 POLITICAS PARA EDUCACAO DOS DIREITOS HUMANOS

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 0,00% 66,67% 33,33% 0,00% 0,00%
Discente 16,15% 47,92% 22,92% 9,38% 3,65%

SEGMENTO DOCENTE

Para 66,67% dos professores, essas politicas foram qualificadas como “boas”. Ja

33,33% definiram como “regulares”.
SEGMENTO DISCENTE

No caso dos estudantes, 16,15% consideraram “excelentes” e 47,92% afirmaram
serem “boas”, somando 64,07%. Outros 22,92% definiram como “regulares” e 9,38%
como “insuficientes”, somando 32,30%. A diferenca entre as somas dos dois grupos de

respostas foi de 31,77% a favor do primeiro.
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5.4.14 INCENTIVO PARA CRIACAO E MANUTENCAO DE GRUPOS
DE PESQUISA

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS

Docente 16,67% 33,33% 33,33% 16,67% 0,00%

SEGMENTO DOCENTE

Para 16,67% dos professores, o incentivo para a criagdo e manutengao de grupos
de pesquisa na UFRPE foi avaliado como “excelente”; ja 33,33% qualificaram como
“bom” somando, entdo, 50%. Por outro lado, outros 33,33% definiram como “regular”

e 16,67% como “insuficiente”, perfazendo 50%.

e

5.4.15 CRIACAO/FORTALECIMENTO DE INCUBADORAS

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 16,67% 0,00% 16,67% 16,67% 50,00%
Discente 6,77% 31,25% 25,00% 13,54% 23,44%

SEGMENTO DOCENTE

No que se refere a criacdo e/ou fortalecimento de incubadoras na UFRPE, 16,67%
dos professores julgaram “excelente”. J& 16,67% definiram como “regular” e outros
16,67% como “insuficiente”, somando 33,34%. Por outro lado, 50% assinalaram

NA/NS.



SEGMENTO DISCENTE

No que tange aos alunos, 6,77% avaliaram como “excelente” o item, ao passo que
31,25% qualificaram como “bom”, somando 38,02% . Porém, 25% definiram como

“regular” e 13,54% como “insuficiente”, somando 38,54%.

N
Pode-se concluir que na avaliagdo da criagdo e/ou fortalecimento de incubadoras‘I

|
na UFRPE pelos dois segmentos houve divergéncia. No caso dos docentes, a categoria |

NA/NS predomina; no caso dos discentes, observamos um equilibrio entre as quatro
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5.4.16 SERVICOS DO HOSPITAL VETERINARIO (SEDE/UAG)

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 0,00% 33,33% 0,00% 16,67% 50,00%
Discente 6,25% 29,69% 17,19% 10,42% 36,46%

SEGMENTO DOCENTE

No que se refere aos servicos do Hospital Veterinario do Campus SEDE e da UAG,
33,33% dos professores participantes da pesquisa consideraram os mesmos como
“bons”, ao passo que 16,67% como “insuficientes”. No entanto, 50% assinalou “nao

atende” ou “nao se aplica”.

SEGMENTO DISCENTE

No caso dos estudantes, estes avaliaram da seguinte forma: 6,25% “excelentes”,
29,69% “bons”, 17,19% “regulares” e 10,42% “insuficientes”. Sendo que 36,46%

assinalaram “ndo atende” ou “ndo se aplica”.




SEGMENTO TECNICO

A representatividade dos técnicos na pesquisa ndo atingiu % do quantitativo de
servidores deste segmento lotados na UAEADTec, o que significa, em numeros
absolutos, 02 respondentes.
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Sendo esta sondagem ao nivel macro, sao compreensiveis tais percentuais. A:
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: grande maioria dos docentes e discentes participantes ndo integra o curso de Medicina |
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Veterinaria do Campus Dois Irmdos ou da UAG. ]
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5.4.17 SERVICOS DA CLINICA DE BOVINOS EM GARANHUNS

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 0,00% 16,67% 16,67% 0,00% 66,67%
Discente 5,21% 26,04% 16,67% 7,29% 44,79%

SEGMENTO DOCENTE

Para 16,67% dos professores, os servigos da Clinica de Bovinos em Garanhuns
foram considerados “bons”, ao passo que 16,67% qualificaram como “regulares”. A

maioria, 66,67%, assinalou “ndo atende” ou “nao se aplica”.

SEGMENTO DISCENTE

5,21% dos estudantes avaliaram como “excelentes”, 26,04% como “bons”, 16,67%
como “regulares” e 7,29% como “insuficientes”. Um percentual de 44,79% assinalou

“ndo atende” ou “ndo se aplica”.

SEGMENTO TECNICO

A representatividade dos técnicos na pesquisa ndo atingiu % do quantitativo de
servidores deste segmento lotados na UAEADTec, o que significa, em numeros

absolutos, 02 respondentes.
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Como dissemos no item anterior, os percentuais acima retratam uma sondagem
realizada ao nivel macro. Os maiores percentuais nas categorias “ndo atende” ou “nao

se aplica” reflete o contingente de respondentes nao diretamente vinculados a UAG.

5.4.18 SERVICOS DA FAZENDA EXPERIMENTAL EM
GARANHUNS

SEGMENTO EXCELENTE BOM REGULAR INSUFICIENTE NA/NS
Docente 0,00% 16,67% 16,67% 0,00% 66,67%
Discente 5,73% 25,52% 16,67% 6,77% 45,31%

SEGMENTO DOCENTE

Para 16,67% dos professores, os servicos da Fazenda Experimental, em
Garanhuns, foram considerados “bons”, ao passo que 16,67% qualificaram como

“regulares”. J4 a maioria, 66,67%, assinalou “ndo atende” ou “ndo se aplica”.

SEGMENTO DISCENTE

Para 5,73% dos alunos, estes foram “excelentes”, ao passo que 25,52%
qualificaram como “bons”. 16,67% definiram como “regulares” e 6,77% “insuficientes”.

45,31% assinalaram “nao atende” ou “ndo se aplica”.

SEGMENTO TECNICO

A representatividade dos técnicos na pesquisa ndo atingiu % do quantitativo de
servidores deste segmento lotados na UAEADTec, o que significa, em numeros

absolutos, 02 respondentes.

Como dissemos no item anterior, os percentuais acima retratam uma sondagem
realizada ao nivel macro. Os maiores percentuais nas categorias “ndo atende” ou “nao

se aplica” reflete o contingente de respondentes ndao diretamente vinculados a UAG.
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5.4.19 PARTICIPACAO EM GRUPOS DE PESQUISA

SEGMENTO TECNICO

A representatividade dos técnicos na pesquisa ndo atingiu % do quantitativo de
servidores deste segmento lotados na UAEADTec, o que significa, em numeros

absolutos, 02 respondentes.

5.4.20 PARTICIPACAO EM GRUPOS DE PESQUISA COM OUTRAS
INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR (IES)

SEGMENTO TECNICO

A representatividade dos técnicos na pesquisa nao atingiu % do quantitativo de
servidores deste segmento lotados na UAEADTec, o que significa, em numeros

absolutos, 02 respondentes.

5.4.21 PARTICIPACAO EM PROGRAMAS DE EXTENSAO

SEGMENTO TECNICO

A representatividade dos técnicos na pesquisa ndo atingiu % do quantitativo de
servidores deste segmento lotados na UAEADTec, o que significa, em numeros

absolutos, 02 respondentes.




6. SINTESE DOS RESULTADOS

Apresentamos, a seguir, quatro tabelas com uma sintese dos itens avaliados
anteriormente. Trata-se de um painel simplificado, de modo a permitir uma apreciagao
geral sobre a postura avaliativa da comunidade académica. Por isso, agrupamos as
categorias de respostas em dois grupos distintos: “excelente/bom” e
“ . - ” . . - .

regular/insuficiente”. Como o leitor deve ter percebido, utilizamos esse critério nas

paginas anteriores, ao somarmos os percentuais.

Na montagem da presente sintese, excluimos as categorias “ndo atende/nao se
aplica”. Isto significa, entdo, que alguns itens de avaliacdo podem ndo apresentar
100% quando somados os percentuais das categorias aglutinadas. Da mesma forma,
ndo estdo contemplados os itens relativos ao Hospital Universitdrio - Sede e a Clinica
de Bovinos e Fazenda Experimental - Garanhuns. Visando tornar mais compreensivel o
quadro e, levando-se em conta a peculiaridade desses temas ja exarada
anteriormente, entendemos que, para uma apreciacdo mais didatica dos resultados,

suas exclusdes se faziam necessarias.

Nas tabelas abaixo, o leitor também notard que, em alguns casos, os campos de
um ou mais segmentos estardo em branco. Tal situacdo decorre do fato de que: 1)
existem temas que, a depender de sua natureza, sdo aplicdveis ou ndo a determinados
segmentos da Universidade e 2) os itens avaliativos do Eixo 02 "Participagdo em
grupos de pesquisa”, "Participacdo em grupos de pesquisa com outras Instituicdes de
Ensino Superior (IES)" e "Participacdo em programas de extensdao", em se tratando
dos segmentos docente e discente, serdo contemplados no Eixo 03 (Politicas

Académicas).

No caso particular da UAEADTec, o leitor ndo encontrard o corpo técnico. Isto se
deve ao baixo indice de participacdo deste segmento na pesquisa, representando, em

numeros absolutos, 02 respondentes em um universo de 09 pessoas.




Tabela 09: Eixo 1 - Planejamento e Avalia¢ao Institucional
(Campus Dois Irmaos, UAST, UAG e UACSA)

DOCENTE DISCENTE TECNICO
ITEM AVALIADO EXCELENTE/ REGULAR/ EXCELENTE/ REGULAR/ EXCELENTE/ REGULAR/
BOM INSUFICIENTE BOM INSUFICIENTE BOM INSUFICIENTE
Conhecimento sobre a
Comissdo Prépria de 49,02% 47,05% 40,95% 49,74% 43,90% 51,22%
Avaliagdo (CPA)
Contribuigdo nas agdes
de Autoavaliagio 49,62% 39,64% 49,15% 41,75% 46,34% 41,47%
Institucional
Utilizagdo dos relatérios
da CPA para 37,67% 46,75% } } ) )
planejamento do curso
Acesso aos
Slves fedies kR 53,85% 33,89% 63,05% 31,41% 65,85% 23,17%
no SIG@
Divulgacdo dos
relatérios da CPA no site 48,57% 38,58% 44,44% 43,90% 52,44% 35,37%
da UFRPE
Divulgacao dos
resultados da 44,93% 42,82% 40,24% 49,69% - -
Autoavaliagdo
Institucional no curso
Atuagdo da CPA em 23,45% 36,91% 34,84% 48,32% 35,36% 35,37%
rede social (facebook)
Fonte: Relatério SIG@ emitido em 27 de novembro de 2015.
Tabela 10: Eixo 1 - Planejamento e Avaliagao Institucional
(UAEADTec)
DOCENTE DISCENTE
ITEM AVALIADO EXCELENTE/ REGULAR/ EXCELENTE/ REGULAR/
BOM INSUFICIENTE BOM INSUFICIENTE
Conhecimento sobre a Comissao 100,00% 0,00% 55,73% 40,11%
Prépria de Avaliagdo (CPA)
Contribui¢do nas a¢bes de 83,33% 16,67% 61,46% 34,90%
Autoavaliagdo Institucional
Utilizacdo dos relatérios da CPA 100,00% 0,00%
para planejamento do curso i i
Acesso aos questiondrios da CPA 83,33% 16,67% 71,35% 25,52%
no SIG@
Divulgagdo dos relatérios da CPA 100,00% 0,00% 61,98% 33,34%
no site da EAD/UFRPE
Divulgacdo dos resultados da
Autoavaliagao Institucional no 83,34% 16,67% 54,17% 40,62%
ambiente virtual do curso
Atuacdo da CPA em rede social 66,67% 16,67% 39,58% 48,44%
(facebook)

Fonte: Relatdrio SIG@ emitido em 27 de novembro de 2015.



Tabela 11: Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

(Campus Dois Irmaos, UAST, UAG E UACSA)

ITEM AVALIADO

DOCENTE

DISCENTE

TECNICO

EXCELENTE/
BOM

REGULAR/
INSUFICIENTE

EXCELENTE/
BOM

REGULAR/
INSUFICIENTE

EXCELENTE/
BOM

REGULAR/
INSUFICIENTE

Conhecimento sobre o
Plano de
Desenvolvimento
Institucional (PDI) da
UFRPE
2013-2020

42,82%

49,77%

31,49%

56,97%

35,37%

54,88%

Conhecimento do
Projeto Pedagdgico do
Curso (PPC)

78,82%

18,76%

46,14%

47,19%

Atualizagdo e inovagdo
em ensino/pesquisa/
extensao

75,65%

21,48%

54,43%

41,76%

Uso de Tecnologias da
Informacgao e
Comunicagéo (TIC) em
ensino/pesquisa/
extensao

69,59%

27,53%

47,68%

48,43%

Representatividade na
elaboracgdo do PDI da
UFRPE 2013-2020

35,70%

43,57%

33,76%

50,41%

26,82%

46,34%

Relagdo teoria-pratica
no curso/ensino

64,75%

31,32%

44,97%

52,99%

Politicas de
responsabilidade
socioambiental

44,93%

46,60%

47,63%

47,66%

45,13%

45,12%

Politicas de
acessibilidade

38,42%

56,88%

43,42%

52,43%

35,37%

54,88%

Politicas de inclusao
social

65,06%

28,74%

51,74%

43,51%

52,44%

36,59%

Politicas para educagdo
das relagdes étnico-
raciais

55,38%

28,29%

53,15%

39,90%

47,56%

37,81%

Incentivo para criagdo e
manutengao
de grupos de pesquisa

35,71%

58,39%

Criagdo/
fortalecimento de
incubadoras

22,54%

47,05%

26,16%

51,15%

Participagdo em grupos
de pesquisa

26,83%

50,00%

Participa¢do em grupos
de pesquisa com outras
InstituicGes de Ensino
Superior (IES)

25,61%

46,34%

Participagao em
programas de extensao

25,61%

46,34%

Fonte: Relatoério SIG@ emitido em 27 de novembro de 2015.




Tabela 12: Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

(UAEADTEC)
DOCENTE DISCENTE
ITEM AVALIADO EXCELENTE/ | REGULAR/ | EXCELENTE/ | REGULAR/
BOM INSUFICIENTE BOM INSUFICIENTE
Conhecimento sobre o Plano de . . 20 .
Desenvolvimento Institucional 83,33% 16,67% 45,32% 50,00%
(PDI) da UFRPE 2013-2020
Conhecimento do Projeto ) . 0 0
Pedagdgico do Curso (PPC) em 100,00% 0,00% 65,63% 30,73%
que atua
Atualizagdo e inovagdo em 100,00% 0,00% 67,19% 29,17%
ensino/pesquisa/extensido
Uso de Tecnologias da ) . . .
Informagdo e Comunicagdo (TIC) 100,00% 0,00% 65,63% 31,77%
em ensino/pesquisa/extensido
Representatividade na . . . .
elaboragdo do PDI da UFRPE 66,66% 33,34% 45,32% >0,00%
2013-2020
Relagdo teoria-pratica no 83,33% 16,67% 63,03% 35,94%
curso/ensino
Métodos e critérios de avaliagdo 100,00% 0,00% 70,31% 28,64%
da aprendizagem
Politicas de responsabilidade 66,67% 33,33% 64,59% 33,34%
socioambiental
Politicas de acessibilidade 50,00% 50,00% 57,81% 40,10%
Politicas de inclusdo social 50,00% 50,00% . .
Politicas de inclus3o digital ; : 67,71% 29,69%
Politicas para educacdo das 83,33% 16,67% 62,50% 34,89%
relagGes étnico-raciais
Politicas para a educagao em 66,67% 33,33% 64,07% 32,30%
Direitos Humanos
Incentivo para criagdo e 0.00° 0,009
manutencio 50,00% 50,00% . .
de grupos de pesquisa
Criacdo/fortalecimento de 16,67% 33,34% 38,02% 38,54%
incubadoras

Fonte: Relatorio SIG@ emitido em 27 de novembro de 2015.




7. CONSIDERACOES FINAIS

Atenta a necessidade de ampliar e fortalecer a relagdo entre os processos de
avaliacdao e os processos de gestdao, bem como o autoconhecimento das instituicdes
de ensino superior e o consequente aprimoramento das atividades de ensino, pesquisa
e extensdao, a CPA contemplou, no Questiondrio disponibilizado em 2015, itens
correlacionados ao Eixo 1 (Planejamento e Avaliagao Institucional) e ao Eixo 2
(Desenvolvimento Institucional). No atual contexto da UFRPE, este relatdrio consiste
numa importante ferramenta que subsidiard os processos de revisdo do seu Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) e de elaboracdo do seu Relato Institucional (RI)

durante o periodo de Avaliagdo Institucional Externa.

Desse modo, além de ser utilizado como um dos elementos norteadores da
administracdo estratégica da Universidade, este documento corrobora o compromisso
da CPA/UFRPE em produzir relatdrios institucionais que auxiliem as demais unidades
organizacionais (proé-reitorias, nucleos, comissdes, coordenacdes de curso de
graduacdo e departamentos) na conducdo de suas atividades, a partir dos resultados

advindos do Questionario CPA.

Ao longo de 2015, esta Comissao buscou consolidar uma metodologia de trabalho
jad exitosa, pautada na ideia de que a autoavaliacdo institucional é um processo
dinamico e, por isso mesmo, em constante renova¢ao. Ao mesmo tempo, propos
novos projetos, como o “Boletim CPA/UFRPE” e os “Encontros de Autoavaliagdo" com
os cursos de graduacdo, com a finalidade de auxiliar coordenadores e professores em
realizarem uma analise holistica dos cursos de graduacdo, detectando suas
potencialidades e fragilidades a fim de buscar solu¢des criativas para seu
aperfeicoamento. Na ocasido do IV Férum das CPAs de Pernambuco, o Boletim CPA foi
elogiado como uma experiéncia pioneira de utilizacdo de dados da autoavaliagao

institucional para subsidiar o planejamento dos cursos de graduagao.

Ao mesmo tempo em que inovou na implementacdo de acdes para divulgar os
resultados da autoavaliagdo institucional, a CPA/UFRPE buscou ampliar a interlocugdo
com a comunidade académica, sobretudo através do facebook. Além do mais, durante

o primeiro ano deste Ciclo Avaliativo, intensificamos a realizagdo de encontros e




reunioes com as demais unidades organizacionais da UFRPE, buscando estreitar cada
vez mais os lagos, firmando novas parcerias e consolidando as ja existentes, de
maneira a conjugar saberes e praticas em prol da construgdo de uma cultura

organizacional que integre as dreas de planejamento e autoavaliagdo institucional.

Os préximos dois anos do Ciclo Avaliativo 2015-2017 serdo decisivos para
consolidarmos definitivamente a importancia do trabalho desenvolvido pela CPA para
a construcdo de um projeto institucional autonomo. No ambito desta Universidade, a
atuacdo desta Comissdo tem contribuido para alinhar os pardmetros entre a
“universidade que se quer” com a “universidade que se tem na pratica”, a partir das

avaliagOes de suas a¢des pela comunidade académica.

Aproximar os resultados advindos de instrumentos avaliativos ao desenvolvimento
de politicas institucionais e académicas que atendam as demandas dos seus corpos
docente, discente e técnico é o principal objetivo das avaliagcGes institucionais, e a
CPA/UFRPE tem contribuido sobremaneira para fomentar tal pratica. Assim, esta se
torna a principal resposta de uma avaliacdo institucional interna: identificar
fragilidades e potencialidades e, a partir destas, impulsionar transformagdes na

Universidade.



BIBLIOGRAFIA

BRASIL. MEC/INEP. Nota Técnica CGACGIES/DAES/INEP/MEC N2 14. Instrumento de
Avaliagao Institucional Externa do Sistema Nacional de Avaliacio da Educagdo
Superior (SINAES). Brasilia, 07/02/2014.

BRASIL. MEC/INEP. Nota Técnica INEP/DAES/CONAES N2 065. Roteiro para Relatério
de Autoavaliagao Institucional. Brasilia, 09/10/2014.

BRASIL. MEC/INEP. Nota Técnica INEP/DAES/CONAES N2 062. Definicdo da estrutura
do Relato Institucional. Brasilia, 09/10/2014.

BRASIL. MEC/INEP. Nota Técnica CGACGIES/DAES/INEP/MEC N2 008. Revisdo do
Instrumento de Avaliacao dos Cursos de Graduag¢do nos graus de tecndlogo, de
bacharelado, de licenciatura para as modalidade: presencial e a distancia, do SINAES.
Brasilia, 04/03/2015.

SILVA, Ivanda Maria Martins; NANES, Giselle; OLIVEIRA, Ana Paula de Andrade;
SILVA, Rita Ferreira Gongalves da; SANTOS, Sulanita Bandeira da Cruz; MOTA, Adalmeres
Cavalcanti da. Sala virtual de autoavaliacdo discente na Educagao a Distancia: o caso do
Curso de Licenciatura em Letras EAD/UFRPE. In: IV Férum das Comissdes Proprias de
Avaliacdo (CPAs) de Pernambuco e do Il Semindrio de Autoavaliacdo das IES de
Pernambuco, 2015, Caruaru. Il Seminario de Autoavaliacao das IES de Pernambuco.
Recife: UFPE, 2015.

NANES, Giselle; SILVA, Rodolpho; GONCALVES FILHO, Carlos Antbnio Pereira
(Orgs).Relatoério de atividades CPA/UFRPE: ano avaliativo 2015. Recife : EDUFRPE, 2016.




ANEXO
QUESTIONARIO CPA/UFRPE 2015°

Eixo 01 - Planejamento e Avaliac¢ao Institucional
Segmento Docente - Campus Dois Irmaos, UAG, UAST e UACSA

AUTOAVALIACAO
Conhecimento sobre a Comissao Prépria de Avaliagdo (CPA)
Contribuicdo nas a¢8es de Autoavaliagdo Institucional
AVALIACAO DO SEGMENTO DOCENTE
Utilizacdo dos relatdrios da CPA para planejamento do curso
Acesso aos questionarios da CPA no SIG@
AVALIAGAO DA CPA/UFRPE
Divulgacdo dos relatérios da CPA no site da UFRPE
Divulgacdo dos resultados da Autoavaliacdo Institucional por curso

Atuacdo da CPA em rede social (facebook)

Eixo 02 - Desenvolvimento Institucional
Segmento Docente - Campus Dois Irmaos, UAG, UAST e UACSA

AUTOAVALIACAO

Conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFRPE
2013-2020

Conhecimento do Projeto Pedagdgico dos Cursos (PPC) em que atua

Atualizacdo e inovagdo em ensino/pesquisa/extensdo

Uso de Tecnologias da Informacdo e Comunicacgdo (TIC) em
ensino/pesquisa/extensdo

AVALIACAO DO SEGMENTO DOCENTE
Representatividade na elaborac¢do do PDI da UFRPE 2013-2020
Relagdo teoria-pratica no seu curso

Métodos e critérios de avaliagdo da aprendizagem

®As categorias de resposta sdo: Excelente, Bom, Regular, Insuficiente e Ndo Atende/Nao se Aplica.




AVALIAGAO DA UFRPE
Politicas de responsabilidade socioambiental
Politicas de acessibilidade
Politicas de inclusdo social
Politicas para educacgdo das relagGes étnico-raciais
Incentivo para criagdo e manutengdo de grupos de pesquisa
Criacdo/fortalecimento de incubadoras
Servigos do Hospital Veterinario (Sede/UAG)
Servigos da Clinica de Bovinos em Garanhuns

Servicos da Fazenda Experimental em Garanhuns

Eixo 01 - Planejamento e Avalia¢ao Institucional
Segmento Discente - Campus Dois Irmaos, UAG, UAST e UACSA

AUTOAVALIACAO
Conhecimento sobre a Comissdo Prépria de Avaliagdo (CPA)
Contribuicdo nas a¢Ges de Autoavaliagdo Institucional
AVALIAGCAO DO SEGMENTO DISCENTE
Acesso aos questionarios da CPA no SIG@
AVALIAGAO DA CPA/UFRPE
Divulgacdo dos relatoérios da CPA no site da UFRPE
Divulgagdo dos resultados da Autoavaliagdo Institucional no seu curso

Atuacdo da CPA em rede social (facebook)




Eixo 02 - Desenvolvimento Institucional
Segmento Discente - Campus Dois Irmaos, UAG, UAST e UACSA

AUTOAVALIACAO

Conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da
UFRPE 2013-2020

Conhecimento do Projeto Pedagdgico do seu Curso (PPC)
AVALIACKO DO SEGMENTO DISCENTE
Representatividade na elaborag¢do do PDI da UFRPE 2013-2020
AVALIACAO DA UFRPE

Atualizagdo e inovacdo em ensino/pesquisa/extensdo

Uso de Tecnologias da Informagdo e Comunicacdo (TIC) em ensino/pesquisa/
extensdo

Relagdo teoria-pratica no seu curso
Métodos e critérios de avaliagdo da aprendizagem
Politicas de responsabilidade socioambiental
Politicas de acessibilidade
Politicas de inclusdo social
Politicas para educacdo das relagGes étnico-raciais
Criagdo/fortalecimento de incubadoras
Servicos do Hospital Veterinario (Sede/UAG)
Servigos da Clinica de Bovinos em Garanhuns

Servicos da Fazenda Experimental em Garanhuns




Eixo 01 - Planejamento e Avalia¢ao Institucional
Segmento Técnico - Campus Dois Irmdos, UAG, UAST, UACSA e UAEADTec

AUTOAVALIACAO
Conhecimento sobre a Comissao Prépria de Avaliagdo (CPA)
Contribuicdo nas a¢Ges de Autoavaliagdo Institucional
AVALIAGAO DO SEGMENTO TECNICO
Acesso aos questionarios da CPA no SIG@
AVALIACAO DA CPA/UFRPE
Divulgacdo dos relatérios da CPA no site da UFRPE

Atuacdo da CPA em rede social (facebook)

Eixo 02 - Desenvolvimento Institucional
Segmento Técnico - Campus Dois Irmaos, UAG, UAST, UACSA e UAEADTec

AUTOAVALIACAO

Conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da
UFRPE 2013-2020

Participagdo em grupos de pesquisa

Participagdo em grupos de pesquisa com outras Instituicdes de Ensino
Superior (IES)

Participagdo em programas de extensdo
AVALIACAO DO SEGMENTO TECNICO
Representatividade na elabora¢ao do PDI da UFRPE 2013-2020
AVALIACAO DA UFRPE
Politicas de responsabilidade socioambiental
Politicas de acessibilidade
Politicas de inclusdo social
Politicas para educacdo das relagGes étnico-raciais
Servigos do Hospital Veterinario (Sede/UAG)

Servigos da Clinica de Bovinos em Garanhuns

Servicos da Fazenda Experimental em Garanhuns




Eixo 01 - Planejamento e Avalia¢ao Institucional
Segmento Docente - UAEADTec

AUTOAVALIACAO
Conhecimento sobre a Comissao Prépria de Avaliagdo (CPA)
Contribuicdo nas a¢Oes de Autoavaliagdo Institucional
AVALIACAO DO SEGMENTO DOCENTE
Utilizagdo dos relatdrios da CPA para planejamento do curso
Acesso aos questionarios da CPA no SIG@
AVALIACAO DA CPA/UFRPE

Divulgacdo dos relatorios da CPA no site da EAD/UFRPE

Divulgacdo dos resultados da Autoavaliagdo Institucional no ambiente virtual do
Seu curso

Atuacdo da CPA em rede social (Facebook)

Eixo 02 - Desenvolvimento Institucional
Segmento Docente - UAEADTec

AUTOAVALIACAO

Conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFRPE
2013-2020

Conhecimento do Projeto Pedagdgico dos Cursos (PPC) em que atua

Atualizacdo e inovagdo em ensino/pesquisa/extensdo

Uso de Tecnologias da Informagdo e Comunicagdo (TIC) em
ensino/pesquisa/extensio

AVALIAGCAO DO SEGMENTO DOCENTE
Representatividade na elaboragdo do PDI da UFRPE 2013-2020
Relagdo teoria-prética no seu curso
Métodos e critérios de avaliagdo da aprendizagem nas disciplinas
AVALIACAO DA UFRPE
Politicas de responsabilidade socioambiental
Politicas de acessibilidade

Politicas de inclusdo social




Politicas para educacgdo das relagdes étnico-raciais
Politicas para educagdo dos Direitos Humanos
Incentivo para criagdo e manutengdo de grupos de pesquisa
Criacdo/fortalecimento de incubadoras
Servigos do Hospital Veterinario (Sede/UAG)
Servigos da Clinica de Bovinos em Garanhuns

Servigos da Fazenda Experimental em Garanhuns

Eixo 01 - Planejamento e Avaliac¢ao Institucional
Segmento Discente - UAEADTec

AUTOAVALIACAO
Conhecimento sobre a Comissdo Prépria de Avaliagdo (CPA)
Contribuigdo nas a¢Ges de Autoavaliagdo Institucional
AVALIAGCAO DO SEGMENTO DISCENTE
Acesso aos questionarios da CPA no SIG@
AVALIAGAO DA CPA/UFRPE

Divulgacdo dos relatorios da CPA no site da EAD/UFRPE

Divulgagao dos resultados da Autoavaliagao Institucional no ambiente virtual do
Seu curso

Atuacdo da CPA em rede social (facebook)

Eixo 02 - Desenvolvimento Institucional
Segmento Discente - UAEADTec

AUTOAVALIACAO

Conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da
UFRPE 2013-2020

Conhecimento do Projeto Pedagdgico do seu Curso (PPC)
AVALIACAO DO SEGMENTO DISCENTE

Representatividade na elabora¢dao do PDI da UFRPE 2013-2020




AVALIAGAO DA UFRPE

Atualizacdo e inovagdo em ensino/pesquisa/extensdo

Uso de Tecnologias da Informagdo e Comunicagéo (TIC) em ensino/pesquisa/
extensao

Relagdo teoria-pratica no seu curso
Métodos e critérios de avaliagdo da aprendizagem nas disciplinas

Politicas de responsabilidade socioambiental

Politicas de acessibilidade

Politicas de inclusdo digital

Politicas para educacgdo das relagGes étnico-raciais
Politicas para educagdo dos Direitos Humanos
Criagdo/fortalecimento de incubadoras

Servigos do Hospital Veterinario (Sede/UAG)
Servigos da Clinica de Bovinos em Garanhuns

Servicos da Fazenda Experimental em Garanhuns




